GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

FUNDACAO HOSPITALAR DO ESTADO DE MINAS GERAIS

S Assessoria Especial de Parcerias - Formalizacao

Decisaio FHEMIG/DPAR/AEP_ FORMALIZACAO n°. Administrativa/2026
Belo Horizonte, 14 de agosto de 2026.

EDITAL FHEMIG PARA CONTRATO DE GESTAO N° 01/2025

HOSPITAL REGIONAL JOAO PENIDO — HRJP

DECISAO EM RECURSO ADMINISTRATIVO

A Presidéncia da Fundacao Hospitalar do Estado de Minas Gerais (Fhemig), no exercicio das
competéncias institucionais conferidas pela Lei Estadual n°® 7.088, de 3 de outubro de 1977, pela Lei
Estadual n°® 24.313, de 28 de abril de 2023, e pelo Decreto Estadual n® 48.651, de 11 de julho de 2023, e
com fundamento na Lei Estadual n® 23.081, de 10 de agosto de 2018, e no Decreto Estadual n® 47.553, de 7
de dezembro de 2018, aprecia e decide o Recurso Administrativo interposto pelo Instituto de Satide HSVP
(Hospital Sao Vicente de Paulo) no ambito do Edital FHEMIG para Contrato de Gestao n° 01/2025.

I — RELATORIO

O Edital FHEMIG para Contrato de Gestao n° 01/2025 tem por objeto a selegdao de entidade
sem fins lucrativos, qualificada ou em processo de qualificagio como Organizagio Social na Area da Satde
do Estado de Minas Gerais — OSS, para a celebracao de contrato de gestdo destinado ao gerenciamento e a
execucao das agdes e dos servigos de saide no Hospital Regional Jodo Penido — HRJP.

No curso do processo sequencial de convocacdo e julgamento das propostas, a Comissao
Julgadora, mediante o Termo de Eliminag¢do de Proponente n°® 3, eliminou a proponente Instituto de Satde
HSVP e declarou vencedora do certame a Fundacao Benjamin Guimaraes — Hospital da Baleia (FBG).

Inconformado, o HSVP, por seu representante legal, Francisco Luiz Neto, interpos recurso
administrativo originalmente protocolizado em 15/06/2026 (processo SEI n°® 2270.01.0040251/2026-21).
Suspenso o procedimento naquela mesma data para cumprimento de decisdo judicial e retomado em
30/07/2026, a Administragdo, em homenagem ao contraditério e a ampla defesa, restituiu integralmente o
prazo recursal (31/07 a 06/08/2026), nos termos do Oficio n° 19/2026-FHEMIG/E17 (id 145693990),
oportunidade em que a recorrente reapresentou suas razoes, sem alteracdo substancial de conteudo, no
processo SEI n° 2270.01.0053402/2026-61, em 05/08/2026.

O recurso estrutura-se em dois pedidos cumulativos entre si: (i) a reforma do Termo de
Eliminagdo de Proponente n° 3, sob o argumento de que a documentacio apresentada para o critério 3.12 do
Anexo IV-B — o Contrato de Prestagao de Servigos n° 004/2020, celebrado com a Fundag¢ao Hospitalar
Jorge Elias Miguel (HMJ) — seria suficiente, e de que a interpretagdo da Comissao Julgadora, ao vincular o
critério a gestao global da unidade hospitalar, teria criado requisito nao previsto expressamente no Edital; e
(i1), subsidiariamente, a declaracdo de nulidade da decisdo que classificou a FBG como vencedora, sob a



alegacdo de tratamento mais brando conferido pela Comissdo Julgadora quanto aos critérios 2.11
(demonstragdes contabeis), 3.1 (arquivos do CNES), 3.2 (atestados de capacidade técnica), 3.12 (natureza
do instrumento juridico) e 4 (comprovacao do Plano de Integridade) do Anexo IV-B.

A Comissao Julgadora manifestou-se por meio do Oficio n° 21 — Andlise da Comissado
Julgadora — FHEMIG/E17 (id 146740943, de 13/08/2026), pelo conhecimento do recurso e, no mérito,
pelo desprovimento integral de ambos os pedidos.

Por determinacao desta Presidéncia, os autos foram remetidos a Procuradoria-Chefe da
Fhemig, que emitiu a Nota Juridica n°® 983/2026 (ID 146773634, de 14/08/2026), opinando pelo
conhecimento e desprovimento do recurso administrativo.

E o relatorio. Passa-se & fundamentacio.
II — DO REGIME JURIDICO APLICAVEL

O processo de selecdo publica em exame rege-se pela Lei Estadual n® 23.081/2018, pelo
Decreto Estadual n°® 47.553/2018 e pelo Edital FHEMIG para Contrato de Gestdo n° 01/2025, ao qual a
apresentacao da proposta vincula a proponente em carater integral e irretratavel, nos termos do art. 19 do
referido Decreto.

Conforme observado pela Procuradoria da Fhemig na Nota Juridica n°® 983/2026, a Lei
Federal n° 13.019/2014 — que disciplina as parcerias entre a Administragcdo Publica e as organizacdes da
sociedade civil — nao constitui o regime juridico diretamente aplicavel ao presente certame, por for¢a da
exclusdo expressa contida em seu art. 3°, III, que afasta os contratos de gestdo celebrados com organizagdes
sociais, observados os requisitos da Lei Federal n® 9.637/1998. Suas disposi¢des podem, quando muito,
servir de referéncia subsidiaria para a compreensdo do regime geral das parcerias com entidades do terceiro
setor, sem, contudo, se sobreporem a disciplina especifica das organizacdes sociais que rege este processo
seletivo.

Embora a selecdo de organizagdo social ndo se confunda com procedimento licitatdrio em
sentido estrito, esta Presidéncia observa, na esteira do que decidiu o Supremo Tribunal Federal no
julgamento da ADI n° 1.923/DF, que a escolha da entidade parceira, havendo pluralidade de interessados,
deve resultar de procedimento publico, objetivo e impessoal. E dentro dessa moldura que se examinam, a
seguir, as razdes recursais.

IIl — DA COMPETENCIA DECISORIA

Nos termos do art. 21, § 1°, do Decreto Estadual n® 47.553/2018, compete ao dirigente
maximo do 6rgao ou entidade responsavel pelo processo de selegdo publica decidir o recurso administrativo
interposto contra o julgamento das propostas. A Comissdo Julgadora, por sua vez, cabe fungdo instrutoria e
avaliativa, sendo-lhe exigido, pelo art. 20, § 3°, do mesmo Decreto, que fundamente e registre nos autos sua
analise e seu julgamento.

A manifestagdo da Comissao Julgadora constitui, assim, elemento técnico essencial a
formagdo do convencimento desta Presidéncia, sem, contudo, substituir a competéncia decisoria que a esta ¢
conferida por lei. E a luz dessa distingdo de papéis que a presente decisdo é estruturada: nos pontos em que
se reproduz o entendimento técnico da Comissdo Julgadora ou o parecer juridico da Procuradoria, esta
Presidéncia o faz por adota-lo expressamente como razao de decidir; nos pontos de competéncia decisoria
que lhe sdo proprios, a manifestacdo constitui deliberacdo autonoma desta Presidéncia, exercida a vista da
documentacao constante dos autos.

IV — DA ADMISSIBILIDADE DO RECURSO

A Comissdo Julgadora reconheceu a tempestividade, a legitimidade e a fundamentacao do
recurso interposto pelo HSVP, observando que a peca analisada constitui reapresentagdo, no prazo reaberto,
das razodes originalmente protocolizadas em 15/06/2026, sem prejuizo ao exercicio do contraditério e da
ampla defesa. A Procuradoria da Fhemig, na Nota Juridica n® 983/2026, ndo identificou fundamento



juridico apto a afastar essa conclusao.

Esta Presidéncia, tendo examinado os elementos constantes dos autos — notadamente o
Oficio n° 19/2026-FHEMIG/E17 (ID 145693990) e os processos SEI n°® 2270.01.0040251/2026-21 e n°
2270.01.0053402/2026-61 —, corrobora o entendimento técnico e juridico precedente e, com fundamento
no item 9 do Edital, CONHECE do Recurso Administrativo interposto pelo Instituto de Saude HSVP.

V —DO MERITO
V.1 — Da eliminag¢do do HSVP quanto ao critério 3.12 do Anexo IV-B

V.1.1 — Da leitura sistematica do Edital e da correspondéncia entre os Anexos IV-A e
IV-B

O nucleo da irresignacao do HSVP consiste na alegacao de que a Comissao Julgadora teria
introduzido, apenas na fase de comprovagdo documental, exigéncia ndo prevista no Anexo IV-A, ao
vincular o critério 3.12 ao gerenciamento da unidade hospitalar.

A Comissdo Julgadora, ao enfrentar o argumento, esclareceu que os Anexos IV-A e IV-B
ndo correspondem a critérios autonomos, mas a momentos distintos de um mesmo critério: o primeiro
enuncia o requisito e a forma de sua declaracdo na 1* fase; o segundo especifica o documento hébil a sua
comprovagdo na 2* fase, exigindo expressamente extrato de instrumento juridico "cujo objeto contemple o
gerenciamento da Unidade Hospitalar". Essa correspondéncia decorre, segundo a Comissdo, dos itens 4.1 ¢
4.2.1 do Edital, que submetem a avaliagao das propostas a integralidade do Anexo IV e condicionam a
eficacia da declaragdo da 1? fase a sua comprovagdo na 2%, bem como do item 1.5, que veda alegagdes de
desconhecimento dos termos e anexos do instrumento convocatorio.

A Procuradoria da Fhemig, em andlise juridica independente, corroborou esse entendimento,
ao reconhecer que nao se sustenta a possibilidade de o Anexo I'V-B criar, de forma autonoma e dissociada
do critério do Anexo IV-A, requisito material novo para fins de avalia¢do, concluindo que a exigéncia de
instrumento juridico com objeto de gerenciamento hospitalar ja constava, desde a publicagdo do certame,
do item 3.12 do Anexo IV-B, ndo configurando inovag¢ao interpretativa introduzida a posteriori.

Esta Presidéncia, tendo revisitado a redagao de ambos os anexos e a estrutura do item 4 do
Edital, adota como razdo de decidir a fundamentacao técnica da Comissao Julgadora e o parecer juridico da
Procuradoria, por reconhecer que efetivamente inexiste antinomia entre os dispositivos: o critério de
experiéncia e o documento de sua comprovagdao guardam, entre si, correspondéncia logica e sistematica,
insuscetivel de leitura fragmentada.

V.1.2 — Da finalidade do critério e do objeto do certame

Consoante apurado pela Comissdo Julgadora, o Contrato de Prestacdo de Servigos n°
004/2020, celebrado entre a Fundacdo Hospitalar Jorge Elias Miguel (HMJ) e o proprio HSVP e
apresentado como comprovacgao do critério 3.12, possui natureza restrita ao fornecimento de mao de obra,
consubstanciando-se na prestacdo complementar de servigos continuados de profissionais de saude, sem
que dele decorra atribui¢@o de responsabilidade pela gestdo global, administrativa, operacional ou financeira
da unidade hospitalar em que os servigos sao prestados.

A Procuradoria da Fhemig, ao examinar a distingdo, pontuou que a prestacdo complementar
de servicos profissionais pressupde a execugdo de atividades assistenciais no ambito da unidade sem que
disso decorra, necessariamente, a atribuicdo de responsabilidade pelo gerenciamento hospitalar, ao passo
que o gerenciamento propriamente dito pressupde relagao juridica de natureza distinta. Tratando-se o objeto
do certame do gerenciamento integral do Hospital Regional Jodo Penido, e ndo da execucgdo de atividades
ou contratos setoriais, a finalidade do critério 3.12 ¢ aferir precisamente essa capacidade de gestao global, e
ndo a mera movimentacao de recursos em ambiente hospitalar.

Esta Presidéncia acolhe essa fundamentacdo como propria razdo de decidir. Admitir a
equivaléncia entre a experiéncia de quem gerencia uma unidade hospitalar e a de quem nela presta servigos



profissionais complementares esvaziaria o requisito técnico do item 3.12 e comprometeria a finalidade a
que o critério se destina — assegurar que a futura gestora do HRJP detenha capacidade comprovada de
administracdo hospitalar integral.

V.1.3 — Dos limites do formalismo moderado e da diligéncia saneadora

O HSVP invoca, em seu favor, os principios da razoabilidade, da competitividade e do
formalismo moderado, sustentando que eventual ambiguidade editalicia deveria ser resolvida a seu favor.

A Comissao Julgadora e a Procuradoria da Fhemig convergem quanto a distingao entre vicio
formal sandvel e auséncia de requisito material. Conforme assentado pela Procuradoria, € necessario
distinguir a irregularidade meramente formal — que ndo compromete a demonstragdo de condigdo
efetivamente existente — da auséncia de comprovacdo do proprio requisito material exigido pelo
instrumento convocatorio. No caso do HSVP, a insuficiéncia ndo decorre de falha de forma, mas da propria
natureza do objeto do Contrato n° 004/2020, que nao contempla o gerenciamento da unidade hospitalar —
circunstancia insuscetivel de saneamento por diligéncia, sob pena de conversdo da fase de comprovacao
documental em oportunidade de substituicdo da experiéncia declarada, o que o item 4.2.1 do Edital
expressamente veda.

Esta Presidéncia, a vista dos elementos dos autos, confirma que a premissa fatica adotada
pela Comissdo Julgadora — quanto a natureza e ao objeto do Contrato n° 004/2020 — encontra-se
devidamente demonstrada na documentagdo processual, razao pela qual adota, também quanto a este ponto,
a fundamentagdo técnica e juridica precedentemente exposta.

Diante do exposto, esta Presidéncia, no exercicio de sua competéncia deciséoria, NEGA
PROVIMENTO ao pedido de reforma do Termo de Eliminac¢ido de Proponente n° 3, mantendo a
eliminacio do Instituto de Satide HSVP do processo de selecao publica.

V.2 — Do pedido subsidiario: da manuten¢do da classificacio da Fundagdo Benjamin
Guimaraes

Subsidiariamente, o0 HSVP requer a declaragdo de nulidade da decisdo que classificou a
Fundagdo Benjamin Guimardes (FBG) como vencedora do certame, sob a alegacdo de que a Comissdo
Julgadora teria aplicado a vencedora critérios mais brandos do que os exigidos da recorrente,
especificamente quanto aos critérios 2.11, 3.1, 3.2, 3.12 e 4 do Anexo IV-B. Passa-se ao exame de cada
critério impugnado.

a) Critério 2.11 — Indice de Liquidez Corrente

A Comissao Julgadora registrou que a FBG apresentou Balanco Patrimonial e demonstragdes
contdbeis do exercicio de 2025, acompanhados de parecer de auditoria independente sem ressalvas, dos
quais se apurou indice de liquidez corrente de 1,45 — superior ao minimo de 1,0 exigido pelo Anexo IV-A.
A Comissao esclareceu, ainda, que sua atuagdo restringiu-se, por entendimento uniformemente aplicado a
todas as proponentes, a verificacao objetiva do indicador, sem adentrar em analise qualitativa dos registros
contdbeis. A Procuradoria da Fhemig ndo identificou, nos elementos examinados, incompatibilidade entre a
documentacao apresentada e o critério editalicio.

Quanto a auséncia de Termo de Abertura e Encerramento autenticado, de recibo de
transmissao da ECD/SPED e de registro em cartério, cabe analise quanto ao alegado confronto de datas
invocado pela recorrente. Necessario esclarecer que ndo consta do Critério expressamente a exigéncia
formal arguida pela recorrente. A propria declaracdo da FBG informa que o prazo regulamentar de
transmissdo da Escrituracdo Contabil Digital (ECD) relativa ao exercicio de 2025 somente se encerrou em
30/06/2026 — data posterior, portanto, a emissao do parecer de auditoria independente (09/04/2026) em
que se apurou o indice de liquidez corrente exigido pelo critério 2.11.

Nesse sentido, sendo o balan¢o examinado exatamente o do exercicio de 2025, a auséncia de
documentos cuja formalizacdo depende de prazo regulamentar ainda ndo escoado a época do julgamento
ndo configura descumprimento do critério editalicio, mas mera consequéncia da tempestividade



regulamentar da propria obrigagdo acessoria.

Esta Presidéncia, tendo verificado nos autos o parecer de auditoria independente emitido pela
Mattoso Auditores Independentes em 09/04/2026 e a Ata de Julgamento da 2° Fase, e as redagdes da
descri¢cdo do critério 2.11, constantes nos Anexos IV-A e IV-B, confirma a premissa fatica adotada pela
Comissdo e adota sua fundamentagdo técnica, ndo havendo elemento que descaracterize o atendimento do
critério 2.11 pela FBG.

b) Critério 3.1 — Experiéncia em gestdo hospitalar (CNES)

A Comissao Julgadora esclareceu que a alegacdo recursal decorre de exame incompleto dos
autos, e ndo de efetiva omissdo documental: os 24 arquivos exigidos pelo Anexo IV-B foram regularmente
juntados em formato compactado, reunindo 63 fichas mensais ininterruptas do CNES n°® 2695324 (Hospital
da Baleia), relativas ao periodo de janeiro de 2021 a mar¢o de 2026 — mais do que o dobro do periodo
minimo de 24 meses exigido pelo Edital.

Esta Presidéncia confirma, a vista dos documentos SEI indicados nos autos (IDs 140374425
a 140374445), a existéncia e a regularidade da documentagao apontada pela Comissao, razao pela qual
também aqui adota a fundamentacao técnica exposta, ndo prosperando a alegagdo recursal.

¢) Critério 3.2 — Capacidade técnica na gestio de unidade hospitalar

A documentagdo apresentada pela FBG aos itens 3.2 e 3.3 do Anexo [V-B — consistente em
atestados de capacidade técnica emitidos pelo Municipio de Belo Horizonte, pelo Estado de Minas Gerais e
pelo Ministério da Saide — ja evidenciava, por si s6, a gestao de unidade de satde com atividade hospitalar
em nivel de média e alta complexidade, atendendo integralmente ao recorte técnico exigido pelo Edital.

Nesse contexto, merece registro a providéncia instrutoria promovida junto ao Municipio de
Belo Horizonte em 10/08/2026, cuja resposta foi juntada aos autos em 13/08/2026 (ID SEI 146739151). A
Comissao Julgadora qualificou essa diligéncia como de carater exclusivamente confirmatdrio: ndo se
destinava a obten¢do de dado novo, a suplementacao de requisito ou a substituicdo de documento essencial,
mas tdo-somente a corroboragcdo de informagdo ja constante da documentagdo apresentada pela propria
proponente, a fim de sanar davida meramente formal, suscitada em fase recursal, sobre a regularidade de
atestado preexistente.

A Procuradoria da Fhemig, em linha convergente, observou que a diligéncia se amolda
exatamente ao permissivo do art. 20, § 4°, do Decreto Estadual n° 47.553/2018, que autoriza a
Administragdo a promover atos instrutdrios destinados a esclarecer ou complementar informacio
preexistente, desde que ndo configurem autorizacdo genérica para suprimento extemporaneo de requisito
material. O entendimento encontra respaldo, ainda, no art. 2° da Lei Federal n® 9.784/1999, que impde a
Administragdao o dever de instruir os processos de oficio ou a requerimento das partes, € na jurisprudéncia
do Tribunal de Contas da Unido (Acérdao n® 1.211/2021-Plenario), segundo a qual a vedacdo a juntada de
documento novo ndo alcanga aquele destinado a comprovar condi¢do ja atendida pela proponente no
momento da apresentagdo de sua proposta, ainda que ndo previamente juntado aos autos.

Dessa forma, entende-se que a diligéncia em questdo ndo alterou o quadro probatodrio
preexistente, nem criou vantagem indevida a FBG: limitou-se a confirmar, por fonte publica e oficial, dado
ja disponivel na documentagdo da proponente. Trata-se, portanto, de exercicio regular do poder-dever de
instrucdo administrativa, recomendavel em certames de selecdo publica para assegurar a fidelidade das
informacodes e a robustez do julgamento, sem ofensa ao contraditério ou a isonomia.

Esta Presidéncia, tendo examinado o teor do oficio de resposta do Municipio de Belo
Horizonte e comparado sua manifestacdo com os atestados previamente juntados pela FBG, confirma que a
diligéncia se restringiu a mera corroboracdo de informacdo ja existente, ndo se caracterizando como
criacdo, suplementacdo ou substituicao de requisito material. Adota, quanto a este ponto, o entendimento
técnico e juridico precedentemente exposto.



d) Critério 3.12 — Da distin¢ao material entre as situacoes do HSVP e da FBG

Quanto ao ponto central da irresignagao subsidiaria, a Comissao Julgadora sustentou existir
distincdo material relevante entre os instrumentos apresentados por cada entidade: enquanto o HSVP
comprovou apenas relagdo de prestacdo complementar de servigos profissionais em unidade hospitalar sob
gestdo de terceiro, a FBG apresentou instrumento juridico tendo como parte a propria entidade responsavel
pela manutencdo e operacao integral do Hospital da Baleia, cujo objeto contempla expressamente a
manuten¢do da oferta assistencial, a expansao e qualificagdo dos servigos de saude, a assisténcia hospitalar
e ambulatorial, o apoio diagnostico e terap€utico e o atendimento de urgéncia e emergéncia.

Em primeiro lugar, a distingdo decorre da propria estrutura do critério, € ndo de um juizo
discricionario da Comissao Julgadora. O item 3.12 do Anexo IV-A exige experiéncia na execucao de
recursos financeiros "de montante compativel com o orcamento mensal do Instrumento Juridico inicial de
Gestao em parceria com o Poder Publico", ao passo que o item 3.12 do Anexo IV-B, ao disciplinar a forma
de comprovacao, exige extrato de instrumento juridico "cujo objeto contemple o gerenciamento da Unidade
Hospitalar", com valor médio mensal compativel com os valores a serem praticados no HRJP. O parametro
financeiro, portanto, ndo ¢ um valor abstrato: ele foi extraido do or¢amento mensal de um instrumento de
gestdo, e sua propria formulacdo pressupde que o documento apresentado para comprova-lo seja, ele
mesmo, um instrumento de gestdo — e ndo um contrato de prestagdo de servigos cujo objeto € estranho ao
gerenciamento hospitalar. Um contrato que tem por objeto a mera cessdo de mao de obra profissional nao
guarda, com o parametro editalicio, a relagdo de pertinéncia logica que o critério exige: seu valor mensal
remunera servigos prestados, ndo o custeio da gestdo de uma unidade hospitalar. Admitir tal contrato como
comprovagdo equivaleria a desvincular o critério do proprio parametro que lhe da conteudo, esvaziando a
exigéncia editalicia e substituindo-a por outra, mais branda, que o Edital nao contempla.

Em segundo lugar, a distingdo apoia-se em fato objetivamente verificavel e independente de
qualquer margem interpretativa: a propria identidade da parte contratante perante o estabelecimento de
saude. Conforme apurado pela Comissao Julgadora em consulta ao Cadastro Nacional de Estabelecimentos
de Saude — fonte publica, oficial e ndo sujeita a controvérsia —, o HSVP ndo figura como responsavel pela
gestdo do estabelecimento indicado no Contrato n® 004/2020 (CNES n° 7354746), nele constando
exclusivamente como prestador de servigos profissionais, contratado pela Funda¢dao Hospitalar Jorge Elias
Miguel (HMJ), entidade estd, sim, responsavel pela unidade. A FBG, ao contrario, ¢ a propria titular do
CNES n°® 2695324 (Hospital da Baleia), unidade que administra em sua integralidade — circunstancia
atestada ndo apenas pelo instrumento juridico apresentado, mas corroborada pelos atestados de capacidade
técnica emitidos pelo Municipio de Belo Horizonte, pelo Estado de Minas Gerais e pelo Ministério da
Satde, examinados no item V.2, "c", desta decisdo. Nao se trata, portanto, de uma diferenga de rotulo ou de
redagdo contratual, mas de uma diferenga de posicao juridica objetivamente inscrita em cadastro publico,
apta a ser verificada por qualquer interessado e infensa a controvérsia quanto a sua existéncia.

Em terceiro lugar, o proprio objeto do instrumento apresentado pela FBG corresponde, em
sua literalidade, a definicao de gerenciamento que o item 3.12 do Anexo IV-B exige: conforme consignado
pela Comissdo Julgadora, o ajuste destina-se a "manter a oferta e prestacdo de servicos de saude,
promovendo a expansdo e qualificagdo da assisténcia, em regime hospitalar, ambulatorial, apoio
diagnostico e terapéutico, em cardater eletivo e de urgéncia/emergéncia", de modo a assegurar a
integralidade da atencdo a satde da populagdo atendida. Trata-se, portanto, do préprio veiculo financeiro
por meio do qual se viabiliza a operacdo integral da unidade sob responsabilidade da FBG — e ndo de um
contrato acessorio a atividade assistencial de terceiros, como ocorre com o instrumento do HSVP.

Registre-se, ademais, que o recurso do HSVP transcreve declaracdo da propria FBG,
prestada no item 2.16 do Anexo IV-B, na qual o instrumento juridico € por ela qualificado como "Convénio
de prestacdo de servigos de satde aos beneficidrios do SUS", inserido no regime de "contratualizacdo do
SUS, cujas normas nao exigem prestacdo de contas formal". Essa autocaracterizacdo, no entanto, nao
invalida a conclusdo adotada quanto ao critério 3.12, tampouco conflita com os fundamentos acima
expostos.

A qualificacdo que a proponente atribui ao instrumento, para fins de enquadramento perante
o SUS, diz respeito a natureza do financiamento e a disciplina de prestagdo de contas a que se submete



perante o gestor do sistema publico de saide — questdo distinta daquela examinada pelo critério 3.12 do
Anexo IV-B, cujo objeto ¢ aferir a existéncia de relagdo juridica de gerenciamento hospitalar e a
compatibilidade do valor por ela movimentado com o valor estimado para o contrato de gestdo para o
gerenciamento do HRJP. Nesse sentido, a autodeclaragdo da FBG no item 2.16 ndo contradiz, mas antes
corrobora, a premissa de que se trata de entidade gestora da unidade hospitalar, e ndo de mera prestadora de
servicos profissionais complementares, distingdo que permanece, também sob esse angulo, objetivamente
demonstrada pelo registro no CNES.

Nesse sentido, esta Presidéncia, tendo comparado o objeto do Contrato n° 004/2020
(HSVP/HMJ) com o instrumento juridico apresentado pela FBG a luz dos trés fundamentos acima expostos
— a logica do parametro financeiro do critério, a identidade objetiva da parte responsavel pela unidade
perante o CNES e a correspondéncia literal entre o objeto do ajuste e a definicdo editalicia de
gerenciamento —, confirma que a distingao reside na posi¢ao juridica de cada entidade perante a respectiva
unidade hospitalar, e ndo em sua nomenclatura: a FBG ¢ a propria gestora do Hospital da Baleia, e o
instrumento por ela apresentado constitui o veiculo financeiro de custeio dessa gestao; o HSVP, por sua
vez, ndo ¢ responsavel pela gestdo do estabelecimento indicado, nele atuando como prestadora de servigos
profissionais complementares. Tratando-se de situacdes objetivamente distintas — e ndo de tratamento
arbitrario conferido pela Comissao Julgadora —, aplica-se a ambas, sem violagdo a isonomia, um Unico e
mesmo critério de avaliagdo, do qual resulta, de forma inevitdvel, que apenas a documentacao da FBG o
satisfaz.

Por essas razoes, o instrumento apresentado pelo HSVP nao pode ser admitido para fins de
comprovagdo do critério 3.12 do Anexo I'V-B: fazé-lo importaria ndo apenas em tratar como equivalentes
documentos de natureza juridica distinta, mas em desconsiderar o proprio contetido normativo do critério,
tal como redigido no Edital e vinculante para a Comissdo Julgadora, para a Administragdo e para as
proprias proponentes, nos termos do art. 19 do Decreto Estadual n® 47.553/2018. A pretensdo recursal, ao
buscar a equiparagdo, nao aponta erro na aplicagdo do critério, mas propde, na pratica, a sua reformulagao
em sede de recurso administrativo providéncia que escapa a competéncia desta Presidéncia e que a
vinculagdo ao instrumento convocatorio expressamente veda.

e) Critério 4 — Plano de Integridade

O HSVP sustenta que a Comissdo Julgadora teria concedido a FBG oportunidade
extemporanea de comprovacdo relativa ao Plano de Integridade, mediante consulta ao sitio eletronico
oficial da entidade.

A Comissao esclareceu que a verificacao teve carater de diligéncia ativa sobre fonte ptblica
e preexistente, no exercicio do poder-dever de instru¢do que decorre do art. 68 da Lei n® 14.133/2021 e do
art. 2° da Lei Federal n® 9.784/1999, e ndo consistiu em producao de prova nova em favor da entidade.

A Procuradoria da Fhemig, ao examinar esse ponto com a cautela que reconhece merecer,
invocou o entendimento do Tribunal de Contas da Unido fixado no Acérddo n® 1.211/2021-Plenario,
segundo o qual a vedacdo a inclusdo de novo documento ndo alcanca aquele destinado a comprovar
condi¢do j& atendida pela proponente no momento da apresentagdo de sua proposta, ainda que nao
previamente juntado aos autos.

Esta Presidéncia, tendo examinado os elementos dos autos relativos a vigéncia do Codigo de
Integridade e da Politica de Privacidade da FBG em seu sitio eletronico oficial, confirma que a verificagdo
em exame teve natureza estritamente confirmatoria de situagdo preexistente a data de apresentacdo da
proposta, ndo tendo sido utilizada como meio de suprimento extemporaneo de requisito material.

V.3 — Da inocorréncia de violacdo a isonomia

A fim de conferir tratamento exaustivo a alegacdo de quebra de isonomia, a Comissdo
Julgadora revisitou os fundamentos de cada um dos Termos de Eliminagao proferidos no curso do processo
sequencial de convocacdo, do qual se extrai o seguinte quadro comparativo:



Motivo da

Natureza do

Proponente e . -
eliminacao vicio
N Insanavel:
Nao diligéncia junto ao Municipio
Hospital e | apresentagdo da certiddo de con%]rmouj impe dimeg to
Maternidade Therezinha de Jesus | auséncia de impedimento de decorrente de p rescisio
— HMT]J (1* eliminada — Termo de | licitar e contratar (item 2.18 contratual anterior or
09/03/2026) do Anexo IV-B) peramte o | 0N, ﬁnanceirasp :
Municipio de Betim/MG. uarias
assistenciais.

Centro de Estudos e
Pesquisa Dr. Jodo Amorim -—
CEJAM (2% eliminada — Termo n°
2 de 14/04/2026)

Auséncia da
Portaria Interministerial de
certificagdo como Hospital de
Ensino (item 3.11 do Anexo
IV-B) para duas das trés
unidades declaradas.

Insanavel: a
propria proponente admitiu, em
resposta a diligéncia, que a
certificacdo exigida ndo existia
para as unidades.

Instituto de Saude
HSVP (3% eliminada — Termo n° 3
de 14/05/2026)

O objeto do
Contrato n® 004/2020 (HMJ)
nao contempla 0

gerenciamento da  unidade
hospitalar exigido pelo item
3.12 do Anexo IV-B.

Insanavel: a
natureza juridica e o objeto do
instrumento apresentado nao se
alteram por documentagdo
complementar.

Fundagao Benjamin
Guimaraes — FBG (classificada
vencedora)

Nao houve
eliminagcdo: a documentagao
relativa aos critérios do Anexo
IV-B foi regularmente
analisada e aprovada pela
Comissao Julgadora.

Nao se trata de
vicio: as alegagdes recursais
nao correspondem ao
efetivamente registrado nos
autos e na Ata de Julgamento
da 2* Fase.

Da leitura comparativa, extrai-se critério objetivo e uniformemente replicado ao longo do
certame: nas trés eliminagdes anteriores (HMTJ, CEJAM e HSVP), o vicio apontado correspondia a fato
substantivo inexistente ou a condicdo objetiva de participacdo ndo preenchida — circunstancias
insuscetiveis de saneamento por diligéncia ou documentacao complementar. A FBG, distintamente, teve sua
documentacao regular e tempestivamente analisada e aprovada em cada um dos critérios do Anexo IV-B.

Registre-se, por fim, que o exercicio do poder-dever de instru¢ao por meio de diligéncias nao
constituiu prerrogativa utilizada em beneficio exclusivo da FBG, mas instrumento procedimental
empregado de forma uniforme pela Comissao Julgadora ao longo de todo o processo sequencial de
convocagdo, com vistas a apuragdo da verdade material subjacente as informacdes apresentadas por cada
proponente. Conforme demonstrado no quadro comparativo constante desta decisdo, a mesma faculdade
instrutoria foi exercida em relagdo ao Hospital e Maternidade Therezinha de Jesus (HMTJ), mediante



diligéncia realizada junto ao Municipio de Betim/MG, que confirmou a existéncia de impedimento para
contratar, bem como em relagdo ao Centro de Estudos e Pesquisa Dr. Jodo Amorim (CEJAM), cuja resposta
a diligéncia formulada evidenciou a inexisténcia da certificacdo anteriormente declarada. Em ambos os
casos, os elementos obtidos por meio das diligéncias corroboraram as irregularidades identificadas e
conduziram a eliminagdo das respectivas proponentes. De igual modo, a diligéncia dirigida a Fundacdo
Benjamin Guimardes, no ambito da analise dos critérios 3.2 e 4 do Anexo IV-B, revestiu-se da mesma
natureza confirmatoria, tendo apenas produzido resultado diverso em razdo da inexisténcia de
desconformidade material quanto aos requisitos examinados.

Esta Presidéncia, tendo revisitado o quadro comparativo a luz da documentacdo constante
dos autos, corrobora a conclusdao da Comissdo Julgadora quanto a aplicacdo uniforme e isondmica dos
critérios editalicios ao longo de todo o processo sequencial de convocagdo, ndo se verificando tratamento
privilegiado em favor de qualquer das proponentes. Da mesma forma, a diligéncia foi utilizada como
mecanismo imparcial de instru¢do processual, destinado a confirmar, a luz dos elementos objetivamente
apurados, tanto o descumprimento quanto o efetivo atendimento das exigéncias editalicias, circunstancia
que evidencia sua aplicagdo isonOmica e impessoal a todas as proponentes, sem favorecimento ou
tratamento privilegiado a qualquer delas.

VI — DISPOSITIVO

Ante o exposto, € no uso das atribuigdes conferidas pelo item 9.2 do Edital FHEMIG para
Contrato de Gestdao n° 01/2025 e pelo art. 21 do Decreto Estadual n°® 47.553/2018, esta Presidéncia
DECIDE:

1. CONHECER do Recurso Administrativo interposto pelo Instituto de Saude HSVP, por
sua tempestividade, legitimidade e fundamentacao;

2. NEGAR PROVIMENTO ao pedido de reforma do Termo de Elimina¢do de Proponente
n° 3, mantendo a eliminacdo do Instituto de Satide HSVP do processo de selecdo publica, por
descumprimento do requisito técnico previsto no item 3.12 do Anexo IV-B do Edital, em observancia aos
principios da legalidade, da isonomia, da vinculag¢do ao instrumento convocatorio, do julgamento objetivo e
da prote¢do ao interesse publico;

3 .NEGAR PROVIMENTO ao pedido subsididrio de declaragdo de nulidade da
classificagdo da Fundagdo Benjamin Guimardes — Hospital da Baleia, mantendo sua classificagdo como
vencedora do certame, nos termos e limites da fundamentacao exposta nos itens V.2 e V.3 desta decisao;

4. ADOTAR, como razdes integrantes desta decisdo, nos termos do art. 20, § 3°, c/c o art. 21
do Decreto Estadual n® 47.553/2018, os fundamentos técnicos constantes do Oficio n° 21 — Analise da
Comissao Julgadora — FHEMIG/E17 (ID 146740943) e o parecer juridico constante da Nota Juridica n°
983/2026 da Procuradoria da Fhemig (ID 146773634), no que ndo colidirem com os termos ora fixados;

5. DETERMINAR o prosseguimento regular do processo de selecao publica, nos termos do
art. 22 do Decreto Estadual n® 47.553/2018, intimando as proponentes acerca do teor desta decisao.

Renata Ferreira Leles Dias

Presidente da Fundaciao Hospitalar do Estado de Minas Gerais — Fhemig

Documento assinado eletronicamente por Renata Ferreira Leles Dias, Presidente(a), em 17/08/2026,
as 21:36, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n® 47.222, de

26 de julho de 2017.

il
sel o
assinatura
gletrénica



https://www.almg.gov.br/consulte/legislacao/completa/completa.html?tipo=DEC&num=47222&comp=&ano=2017

= http://sei.mg.gov.br/sei/controlador_externo.php?

1% acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0, informando o cddigo verificador 146859068 ¢
* 0 codigo CRC B6C7B24E.

Referéncia: Processo n° 2270.01.0011602/2025-69 SEI n° 146859068
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GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

FUNDACAO HOSPITALAR DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Cer i FHEMIG/E17

Oficio n® 21 Analise da Comissao Julgadora - FHEMIG/E17

Belo Horizonte, 13 de agosto de 2026.

ANALISE DA COMISSAO JULGADORA AO RECURSO ADMINISTRATIVO DO INSTITUTO DE
SAUDE HSVP

1. DA ADMISSIBILIDADE

No ambito do Processo de Selegdao Publica de entidade sem fins lucrativos, qualificada ou
que pretenda qualificar-se como ORGANIZACAO SOCIAL NA AREA DA SAUDE DO ESTADO DE
MINAS GERAIS — OSS, para celebrar CONTRATO DE GESTAO PARA GERENCIAMENTO E
EXECUCAO DAS ACOES E SERVICOS DE SAUDE NO HOSPITAL REGIONAL JOAO PENIDO
— HRJP, orientado pelo Edital FHEMIG para Contrato de Gestao n° 01/2025, a proponente Instituto de
Sauide HSVP (HSVP) interpds recurso mediante os processos SEI 2270.01.0040251/2026-21 e
2270.01.0053402/2026-61, tempestivamente, em 15/06/2026 e 05/08/2026, dentro do prazo de reabertura da
fase recursal estabelecido pelo Oficio n°® 19/2026-FHEMIG/E17 id 145693990 (31/07/2026 a 06/08/2026),
pelo usudrio externo Francisco Luiz Neto, representante legal da entidade HSVP, parte legitima, atendendo
aos requisitos previstos no item 9 do Edital FHEMIG para Contrato de Gestdo n°® 01/2025, razao pela qual
deve ser conhecido.

Registre-se, ainda, que a peca ora analisada constitui reapresenta¢do, no prazo reaberto, das
razoes originalmente protocolizadas em 15/06/2026, quando da primeira abertura da fase recursal (09 a
15/06/2026). Suspenso o procedimento naquela mesma data para cumprimento de decisdo judicial e
retomado em 30/07/2026, a Administragdo, em homenagem ao contraditorio e a ampla defesa, restituiu
integralmente o prazo recursal (31/07 a 06/08/2026), oportunidade em que a recorrente reapresentou seu
recurso, sem alteragao substancial de seu conteudo.

Nao ha, portanto, prejuizo ao exercicio do direito de defesa da recorrente, tampouco
intempestividade a ser reconhecida, conhecendo-se do recurso em sua integralidade, inclusive quanto aos
pedidos formulados em carater subsidiario.

2. DA ANALISE DOS ARGUMENTOS RECURSAIS

O INSTITUTO DE SAUDE HSVP apresentou Recurso Administrativo estruturado em dois
eixos de pedidos, cumulativos entre si:

(i) Quanto a propria eliminagao: requer a reforma do Termo de Eliminagao de Proponente
n°® 3, sustentando que a documentacdo apresentada para o critério 3.12 do Anexo IV-B (experiéncia na
execugdo de recursos financeiros em Unidade Hospitalar) seria suficiente, € que a interpretacdo adotada
pela Comissao Julgadora, vinculando o critério a gestdo global da unidade hospitalar, configuraria criagao
de requisito nao previsto expressamente no Edital, em violagdo a vinculacao ao instrumento convocatoério.

(ii) Quanto 2 manutencio da classificacio da FUNDACAO BENJAMIN GUIMARAES
(FGB): subsidiariamente, requer a nulidade da decisdo que declarou vencedora a FBG, sustentando que a
Comissao Julgadora teria aplicado a vencedora critérios mais brandos do que os aplicados a recorrente, em



ofensa a isonomia. Especificamente, a recorrente aponta supostas irregularidades nos critérios 2.11
(regularidade das demonstragdes contabeis), 3.1 (comprovacao via arquivos do CNES), 3.2 (atestados de
capacidade técnica), 3.12 (natureza do instrumento juridico apresentado) e 4 (comprovagdo extemporanea
do Plano de Integridade em sede de diligéncia).

Os fundamentos de fato e de direito de cada um desses pontos sdo enfrentados,
respectivamente, nas Secoes 3 e 4 desta decisao.

3. ANALISE DE MERITO

A andlise de mérito quanto ao pedido de reforma do Termo de Eliminacdo de Proponente n°
3 estrutura-se nos pontos a seguir.

3.1. Da eliminagao da recorrente quanto ao critério 3.12 do Anexo IV-B

a. Da alegacao de inovacgao interpretativa

A priori, imperioso enfatizar que nao procede a alegacdo da recorrente de que a Comissao
Julgadora teria alterado a interpretacdo do critério de avaliacdo previsto no Edital ao considerar que a
experiéncia exigida no item 3.12 do Anexo IV-B refere-se ao gerenciamento da unidade hospitalar.

A premissa adotada pela recorrente parte da interpretacdo literal e isolada da expressdo
"gestdo em unidade hospitalar", desconsiderando que o instrumento convocatoério deve ser interpretado em
sua integralidade, de forma sistematica, observando-se o objeto, a finalidade e a necessaria vinculacdo entre
todas as suas disposicoes.

Desde a publicacio do Edital, todas as regras do certame, inclusive seus anexos,
encontravam-se disponiveis as proponentes, ndo havendo qualquer inovacao interpretativa ou alteracao
superveniente dos critérios de avaliagao.

Nesse sentido, o proprio Edital estabelece expressamente:

4.1. 1* fase: A PROPONENTE devera apresentar documentos em carater
eliminatorio e classificatorio para andlise da proposta pela Comissdo Julgadora,
conforme detalhamento previsto no ANEXO IV DOCUMENTOS E CRITERIOS
PARA AVALIACAO DAS PROPOSTAS, bem como os itens IV-A e IV-B.

Ou seja, desde a primeira fase, o Edital determinava que os documentos seriam apresentados
e avaliados conforme todo o Anexo IV, incluindo expressamente os Anexos IV-A e IV-B. Nao havia
qualquer separagdo entre regras aplicaveis apenas em fases posteriores, tampouco autorizacdo para que a
proponente interpretasse isoladamente determinado requisito sem considerar o restante do instrumento
convocatorio.

Da mesma forma, o item 4.2.1 dispde que:

Todo contetido declarado na 1* fase devera ser corretamente comprovado na 2? fase,
sob pena de eliminacdo da PROPONENTE nesta fase do processo, independente se
o critério for classificatorio ou eliminatério.

Observa-se que a declaracdo apresentada na primeira fase ndo constitui manifestagao
autonoma desvinculada do restante do Edital. Ao contrario, trata-se de declaragdo de atendimento aos
requisitos previamente definidos pela Administragdo, cuja efetiva comprovacdo documental somente
ocorreria na segunda fase.

Assim, ao apresentar sua declaracdo na primeira etapa, a proponente assumiu que possuia
documentacao apta a comprovar exatamente os requisitos previstos no instrumento convocatério, nao sendo
admissivel, apenas apos a desclassificagdo, sustentar interpretacdo diversa daquela decorrente da leitura
sistemdtica do Edital.

Tal entendimento ¢ refor¢ado pelo item 1.5 do instrumento convocatério, segundo o qual:

Nao serdo aceitas, em qualquer fase do Processo de Selecao Publica, alegacdes de
desconhecimento dos termos, condigdes, clausulas e anexos deste Edital, bem como
das normas dispostas na Lei Estadual n°® 23.081/2018, no Decreto Estadual n°
47.553/2018 e no Decreto Estadual n® 47.742/2019.

Portanto, ndo prospera a alegagdo de que a recorrente somente teria tomado conhecimento da
forma de interpretacdo do requisito durante a segunda fase do certame. Todos os anexos integravam o
Edital desde sua publicacao e sempre foram (sdo) de observancia obrigatdria por todas as participantes.



b. Da alegada contradi¢do entre o item 3.13 do Anexo IV-A e o item 3.12 do Anexo IV-B

Sustenta a recorrente, como nucleo de suas razdes, que haveria "inequivoca divergéncia
redacional" entre o item 3.13 do Anexo IV-A e o item 3.12 do Anexo IV-B, de modo que a exigéncia de
gerenciamento da unidade hospitalar constituiria condicdo nova, criada apenas na fase de analise
documental. A alegacdo ndo se sustenta.

Os Anexos IV-A e IV-B ndo veiculam critérios distintos, mas momentos distintos de um
mesmo critério. O Anexo IV-A enuncia o requisito e a forma de sua declaracdo na 1* fase (Anexo VII —
Declaragoes, Modelo 8); o Anexo IV-B especifica o documento habil a sua comprovacao na 2 fase. Trata-
se de disposi¢cdes complementares e sucessivas, € ndo antinomicas — o que ¢ confirmado pelo proprio item
4.1 do Edital, que submete a analise da proposta ao "ANEXO IV DOCUMENTOS E CRITERIOS PARA
AVALIACAO DAS PROPOSTAS, bem como os itens IV-A e IV-B", e pelo item 4.2.1, que condiciona a
eficacia da declaragdo da 1* fase a sua correta comprovagao na 2* fase.

Ademais, a alegada divergéncia ndo existe sequer no plano literal. O item 3.13 do Anexo IV-
A exige experiéncia na execucao de recursos financeiros em parceria com o Poder Publico de montante
compativel com o orcamento mensal do Contrato de Gestdo; o item 3.12 do Anexo IV-B, por sua vez,
reporta-se ao or¢amento mensal do Instrumento Juridico inicial de Gestao em parceria com o Poder Publico.
Em ambos os dispositivos, o parametro financeiro estd expressamente ancorado em instrumento de gestdo,
e ndo em qualquer ajuste celebrado com o Poder Publico que envolva ambiente hospitalar. O Anexo I'V-B,
ao detalhar o documento comprobatdrio, apenas explicita o que ja decorria do critério, ao consignar que "a
experiéncia devera ser em gestdo hospitalar" e ao exigir extrato de instrumento juridico "cujo objeto
contemple o gerenciamento da Unidade Hospitalar".

A leitura pretendida pela recorrente, segundo a qual bastaria a execugdo de recursos
financeiros em unidade hospitalar, desvinculada da gestdo desta, esvaziaria o proprio pardmetro de aferigao
do montante minimo de R$ 7.007.357,39, que o Edital extraiu do or¢gamento mensal de um instrumento de
gestdo. Nao se cuida, pois, de interpretagdo restritiva superveniente, mas da Unica leitura compativel com a
literalidade e com a finalidade do critério.

Por fim, todas as regras e anexos foram publicados simultaneamente, em um unico
momento, tendo sido franqueados a todas as proponentes os meios de impugnacdo e de pedido de
esclarecimento previstos no instrumento convocatorio, bem como a oportunidade de suscitar duvidas em
sessao publica. A recorrente ndo se valeu de nenhum deles quanto ao ponto, ndo lhe sendo licito muito
menos justo, apenas apos a eliminacdo, sustentar interpretacdo diversa daquela que decorre da leitura
sistematica do Edital, conclusdo refor¢ada pelo proprio item 1.5, que veda alegagdes de desconhecimento
dos termos, condigoes, clausulas e anexos.

c. Da finalidade do critério 3.12 e do objeto do Edital

Cumpre destacar que o objeto do Edital consiste no “gerenciamento e execucio das acdes e
servicos de saude no Hospital Regional Jodo Penido”, circunstancia que evidencia que a Administragao
busca selecionar entidade com capacidade técnica para assumir a gestdo operacional da unidade hospitalar
como um todo, € ndo apenas a execucdo de atividades ou contratos setoriais desenvolvidos no ambiente
hospitalar.

A interpretacdo defendida pela recorrente conduziria a conclusdao de que qualquer contrato
executado dentro de um hospital - como servicos de limpeza, alimentagdo, lavanderia, manutencao,
faturamento, apoio administrativo ou mesmo gestdo financeira de um contrato especifico - seria suficiente
para demonstrar experiéncia equivalente ao gerenciamento de uma unidade hospitalar, conclusdo
incompativel com a finalidade do requisito técnico € com o proprio objeto do certame.

A finalidade do item 3.12 ¢ aferir a capacidade da entidade para gerenciar unidade hospitalar
de porte compativel com a contratagdo pretendida, razao pela qual a experiéncia apresentada deve
evidenciar atuacdo relacionada ao gerenciamento da unidade hospitalar, e ndo apenas a execu¢ao de parcela
especifica de suas atividades.

Nao houve, portanto, criagdo de requisito novo, alteragdo de critério ou inovacao
interpretativa por parte da Comissdo Julgadora. Houve apenas a aplicagdo sistematica das disposicoes
editalicias, em estrita observancia aos principios da vincula¢do ao instrumento convocatorio, da isonomia
entre os participantes e do julgamento objetivo.

d. Da aplicagdo isonémica do critério e da comparagao objetiva entre os instrumentos
juridicos



Sobre a eliminag¢do da proponente quanto ao critério 3.12, cumpre ressaltar que a Comissao
Julgadora aplicou igual rigor na analise de todas as entidades, se pautando pelo principio da isonomia e pela
estrita vinculacdo ao instrumento convocatorio, aplicando igual rigor na andlise de todas as entidades.
Importante destacar que todos os participantes tiveram amplo acesso aos documentos que seriam avaliados,
os quais poderiam ter sido objeto de impugnagao e esclarecimento de divida na sessdo publica. Ademais, o
Anexo IV-B delimita que o extrato exigido para o critério 3.12 seja de instrumento juridico cujo objeto
contemple o gerenciamento da unidade hospitalar, ndo obstante o objeto desse Edital ¢ o
GERENCIAMENTO E EXECUCAO DAS ACOES E SERVICOS DE SAUDE NO HOSPITAL
REGIONAL JOAQ PENIDO. Diante disso, a eliminagdo ampara-se no fato de que o Contrato 004/2020
(CNES 7354746), celebrado entre a Fundacao Hospitalar Jorge Elias Miguel (HMJ) e o Instituto HSVP,
apresentado pela recorrente possui natureza restrita ao fornecimento de mao de obra, consubstanciando-se
apenas na prestacdo complementar de servicos continuados de profissionais.

A observancia da isonomia ndo exige que documentos de natureza ou conteudo distintos
recebam o mesmo enquadramento, mas que situagdes materialmente equivalentes sejam submetidas aos
mesmos critérios de julgamento. E justamente essa metodologia que foi adotada pela Comissio.
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valor médio planejado para a
execucdo mensal de, no
minimo, RS 7.007.357,39
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apresentar a copia do Instrumento Juridico inicial e
Aditivos

e. Da jurisprudéncia invocada pela recorrente e dos limites do formalismo moderado

A recorrente invoca, de forma genérica, entendimentos do Tribunal de Contas da Unido e
dos Tribunais de Contas estaduais segundo os quais ambiguidades editalicias devem ser resolvidas em favor
da competitividade e falhas formais ndo conduzem a eliminag¢do automatica do licitante. Os precedentes,
contudo, ndo socorrem a tese recursal aqui trazida.

Em primeiro lugar, sua incidéncia pressupde ambiguidade real do instrumento convocatorio,
o que, conforme demonstrado, ndo se verifica: a exigéncia de experiéncia em gestdo hospitalar consta
expressamente do Anexo IV-B e decorre, de forma inequivoca, da leitura sistematica do Edital e de seu
proprio objeto.

Em segundo lugar, o entendimento relativo ao formalismo moderado dirige-se a vicios
formais sandveis, por exemplo: assinatura faltante, erro material, documento apresentado em formato
diverso dentre outros. Todavia, ndo se aplica a auséncia de requisito material. Logo, no caso, ndo houve
falha de forma a ser relevada, mas o que falta ¢ o proprio conteudo do requisito, pois o objeto do Contrato
n°® 004/2020 ndo contempla o gerenciamento da unidade hospitalar. Necessario deixar claro que um vicio
dessa natureza ¢ insuscetivel de saneamento por diligéncia, sob pena de conversao da fase de comprovacao
em oportunidade de substitui¢do da experiéncia declarada, o que o item 4.2.1 do Edital expressamente
veda.

Em terceiro lugar, a competitividade ndo constitui valor absoluto, devendo ser conciliada
com a isonomia ¢ com a vinculacdo ao instrumento convocatoério. Flexibilizar, em favor da recorrente,
requisito técnico aplicado com igual rigor as demais proponentes, inclusive aquelas eliminadas em etapas
anteriores do processo sequencial de convocagdo, importaria, esta sim, violagdo ao principio que a
recorrente invoca em seu beneficio.

4. DAS QUESTOES LEVANTADAS ACERCA DA PROPONENTE DECLARADA VENCEDORA:
FUNDAGCAO BENJAMIN GUIMARAES



No que tange a alegagdo de tratamento desigual, cabe esclarecer que a Comissao Julgadora
adotou postura isondmica e atuou com igual rigor na forma da lei durante todo o certame. A utilizag¢do de
diligéncias ocorreu de maneira estritamente vinculada as normativas do Edital. As oportunidades de
saneamento e comprovacdo de informagdes pré-existentes foram conduzidas com a mesma lisura e rigor
técnico para todas as entidades avaliadas ao longo do certame, sem qualquer favorecimento ou
flexibilizacdo de exigéncias em beneficio de qualquer participante. conforme disposto em Ata de
Julgamento da Comissao.

4.1. Dos critérios questionados

4.1.1. Critério 2.11 — Indice de Liquidez Corrente

Quanto a avaliagio da Fundagio Benjamin Guimardes (FBG) no critério 2.11 (indice de
Liquidez Corrente), observa-se pelo Anexo IV-A, condi¢ao alternativa de cumprimento devendo ao licitante
apresentar balanco patrimonial e demonstragdes contabeis OU forma de comprovagdo admissivel seria o
relatorio do CAGEF. O sitio eletronico do CAGEF foi entdo consultado, por meio de diligéncia ativa
realizada pela Comissdo, para a comprovacao, nos termos da lei, do indice de liquidez corrente superior a
1,0.

Para a 1* fase seri considerado apenas o Balango Patrimonial e as demonstragdes contibeis
do dltimo exercicio disponivel, ja exigiveis e apresentados na forma da lei, emitidos em nome
da Matriz da PROPONENTE.

A Comissdo Julgadora avaliard o indice de Liquidez Corrente calculado a partir razio entre o
ativo circulante e o passivo circulante. Resultado inferior a 1, implica na eliminagio da
PROPONENTE.

Balanco Patrimonial é
demonstragoes  contdbeis  do
iltimo exercicio disponivel, QU

Caso a PROPONENTE seja convocada para 2* fase, toda a documentacio comprobatdria
relativa a este criténo sera oportunamente apresentada, nos termos do guadro
"DOCUMENTOS A SEREM APRESENTADOS NA 2* FASE PELA PROPONENTE COM
MAIOR PONTUAGCAO", constante no Anexo IV - B deste Edital.
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momento, sem prejuizo das demais penalidades previstas no art. 299 do Codigo Penal e na
Lei Federal n® 8.429/1992, caso seja constatada a imprecisao ou falsidade das informagdes ou
documentos apresentados.

ou maior que 1
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Sobre o Anexo IV-B, os requisitos exigidos "na forma da lei" foram listados e rigorosamente
analisados pela Comissao, restando comprovado que a FBG atendeu a todos os ditames, conforme descrito
abaixo:
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indice de Liquidez Corrente igual ou maior que 1: A FBG apresentou o Balanco Patrimonial
e as demonstragdes contabeis do ultimo exercicio disponivel, com base nos quais a Comissao Julgadora
apurou, conforme registrado na Ata de Julgamento da 2* Fase, indice de Liquidez Corrente de 1,45,
superior ao minimo exigido de 1,0.

A recorrente argumenta que os Termos de Abertura e Encerramento apresentados se referem
ao exercicio de 2024, e nao ao de 2025, e questiona, por essa via, a validade do Balangco Patrimonial e das
demonstragdes contdbeis utilizados para aferi¢do do indice de liquidez. A obje¢do ndo prospera por duas
razoes que se somam. Em primeiro lugar, no plano fatico, a documentagao acima detalhada - recibo SPED
identificavel do exercicio de 2024, parecer de auditoria independente sem ressalvas sobre o exercicio de
2025, assinaturas do representante legal e do contador, e referéncia ao registro cartordrio - € suficiente, em
conjunto, para atestar a regularidade formal das demonstracdes utilizadas, independentemente de qual
exercicio se tome como referéncia. Em segundo lugar, no plano juridico, a propria Ata de Julgamento da 2°
Fase delimita expressamente o alcance da analise da Comissdo Julgadora no item 2.11: tratando de
proponente diversa, mas quanto ao mesmo critério, a Ata registra que a Comissao, mediante consulta prévia
a equipe responsavel pela elaboragcdo do Edital, firmou entendimento de que sua atuagao “deve se restringir
a verificacdo objetiva dos indicadores previstos no instrumento convocatorio”, procedendo a “verificagao
objetiva do indice de liquidez corrente... sem adentrar na analise qualitativa dos registros contabeis
apresentados”. Esse critério interpretativo foi aplicado de forma uniforme a todas as proponentes ao longo
do certame, inclusive aquela classificada em 1° lugar na 1* fase. Adotar entendimento diverso
exclusivamente em relacdo a FBG, em contrariedade ao critério ja firmado e aplicado as demais
proponentes, incorreria em viola¢do ao principio da isonomia.

Conforme se demostra a seguir, os critérios editalicios foram devidamente cumpridos:

a) Apresentacgao de copias dos termos de abertura e encerramento do livro
diario: A FBG incluiu em sua documentagio os “Termos de Abertura ¢ Encerramento” extraidos do Sistema
Publico de Escrituragdo Digital (SPED), referentes ao Livro Didrio n® 53, para o periodo de 01/01/2024 a
31/12/2024, com autenticacao comprovavel pelo recibo eletronico de nimero
DC.9A.D5.14.2E.07.BA.73.DF.50.D9.76.29.4F.62.39.5F.D3.12.03-7, nos termos do Decreto n® 9.555/2018
(SEI id 140374403, pag. 109).

Embora a proponente concorrente (HSVP) tenha argumentado em seu recurso que a FBG
falhou ao ndo apresentar o recibo de entrega do SPED ou a escrituragdo digital completa, a redagao literal
do edital exige apenas as "copias dos termos de abertura e encerramento do livro diario".

b) Vedacido de substituicio por balancetes provisorios: A FBG nio utilizou balancetes
provisoérios, tendo enviado as Demonstragdes Financeiras finais relativas ao exercicio findo em 31 de
dezembro de 2025 (com coluna comparativa de 2024), acompanhadas de parecer de auditoria independente
sem ressalvas, emitido pela Mattoso Auditores Independentes em 09/04/2026 e subscrito por contador com
registro no Conselho Regional de Contabilidade (CRC-MG 11.628/0-3), e publicadas no jornal Diario do
Comércio em 30/04/2026.

¢) Assinaturas exigidas: O Balanco Patrimonial ¢ as demonstragdes contdbeis estdo



devidamente assinados pelo representante legal da FBG, o Diretor Presidente Luiz Henrique de Sousa e
Silva, e pelo contador responsavel.

d) Nome do contador e nimero de registro: Os documentos apresentados contém o nome
do contador, Welther Pereira de Souza, e o seu nimero de registro no Conselho Regional de Contabilidade,
CRC-MG 106538.

Assim, a manutencdo da habilitacio da FBG apresenta-se como medida imperativa,
garantindo a seguranga juridica e a isonomia procedimental necesséria para o prosseguimento do processo
seletivo

4.1.2. Critério 3.1 — Experiéncia em gestao de Unidade Hospitalar (comprovacgao via CNES)

Nao procede a alegacdao da recorrente. A andlise apresentada parte da premissa equivocada
de que os documentos exigidos pelo critério 3.1 ndo teriam sido apresentados pela Fundag¢do Benjamin
Guimaraes, quando, na realidade, todos os arquivos constam regularmente anexados aos autos do processo
SEI, conforme registrado na Ata de Julgamento e Analise das Propostas da 2* Fase (SEI n® 141452057).

A comprovagdo dos 24 (vinte e quatro) arquivos do CNES foi apresentada sob os IDs SEI n°
140374425, 140374433, 140374437, 140374439, 140374440, 140374442 e 140374445, em arquivos
compactados (formato ZIP), modalidade plenamente compativel com o sistema SEI e amplamente utilizada
para reunido de multiplos documentos. Confirma-se, mediante a abertura dos referidos arquivos
compactados, que o conjunto reune 63 (sessenta e trés) fichas mensais do CNES relativas ao periodo de
janeiro de 2021 a margo de 2026, sem qualquer lacuna na sequéncia mensal, visto serem todas essas
referentes ao estabelecimento CNES n° 2695324 (Hospital da Baleia).
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Dessa forma, a simples extragdo dos arquivos compactados permite o acesso individualizado
a todos os documentos exigidos pelo Edital, evidenciando que estes foram regularmente apresentados e
corretamente analisados pela Comissdo Julgadora.

Cumpre observar que o Edital estabelece, quanto ao ponto, periodo minimo de 24 (vinte e
quatro) meses de experiéncia e a correspondente apresentacdo das fichas mensais do CNES. A FBG
apresentou 63 (sessenta e trés) competéncias mensais ininterruptas, mais do que o dobro do minimo
exigido, todas relativas ao estabelecimento CNES n° 2695324 (Hospital da Baleia), unidade sob sua
responsabilidade.

A alegacdo recursal, portanto, ndo decorre de omissdo documental, mas de exame
incompleto dos autos, com destaque para o fato de os arquivos terem sido apresentados em formato
compactado, modalidade compativel com o SEI e de acesso franqueado a qualquer interessado mediante
simples extragdo. Nesse sentido, a Comissao Julgadora procedeu a abertura e a conferéncia individualizada
das competéncias, conforme registrado na Ata de Julgamento e Analise das Propostas da 2* Fase.
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4.1.3. Critério 3.2 — Capacidade Técnica na gestao de Unidade Hospitalar

A documentacgdo apresentada pela Fundacdo Benjamin Guimaraes foi devidamente analisada
pela Comissdo Julgadora, que concluiu pelo atendimento ao critério 3.2 do Anexo IV-B, conforme
registrado na Ata de Julgamento e Andlise das Propostas da 2* Fase.

Ressalta-se, ademais, que a Comissao Julgadora, na Ata de Julgamento da 2* Fase, examinou
especificamente os atestados relativos a cada um dos trés entes publicos vinculados aos instrumentos
declarados no item 2.16 (Municipio de Belo Horizonte, Estado de Minas Gerais ¢ Ministério da Saude),
tendo consignado expressamente que os documentos correspondentes a cada um deles “evidenciam a gestao
de unidade de saude com atividade hospitalar, inseridas em nivel de atencdo de média e/ou alta
complexidade, atendendo, portanto, ao recorte técnico exigido no Edital para fins de comprovagdo de
capacidade técnica” — documento de atestados de capacidade técnica SEI id 140374446 (Municipio de
Belo Horizonte, pag. 02; Estado de Minas Gerais, pag. 03; Ministério da Saude, pag. 06).

Quanto ao Municipio de Belo Horizonte, cabe esclarecer que a multiplicidade de nimeros de
processo constantes do item 2.16 — decorrente da pratica municipal de formalizar cada reforgo
or¢amentario periodico como termo de cooperagdo ou aditivo autbnomo — corresponde, em sua quase
totalidade, a uma Unica relagdo continuada de custeio da atengdo especializada prestada pela FBG, e ndo a
dezenas de vinculos com objetos distintos entre si. A regularidade dessa relagdo ¢ atestada pelo documento
emitido pela Secretaria Municipal de Saude (SEI id 140374446, pag. 02), com mengdo expressa ao
processo do instrumento-base (n°® 01.008189.23.20), cujos termos aditivos e correlatos encontram-se
listados no item 2.16 (extratos dos instrumentos, SEI id 140374408). A regularidade da prestacdo de contas
dessa mesma relagdo € corroborada, ainda, pelo Oficio Interno CAO/DMAC/SUASA/SMSA/SUS-BH n°
055/2026, de 20/05/2026, constante do item 2.17 dos autos (SEI id 140374416, pag. 02), no qual a
Secretaria Municipal de Saude atesta a continuidade e regularidade da execugdo assistencial mesmo na
transicdo entre instrumentos contratuais, bem como pelo Anexo I — Declaragdo de Regularidade de
Prestacdo de Contas (mesmo SEI id 140374416, pags. 10 a 26), no qual constam, individualizados, todos os
instrumentos juridicos celebrados com o Municipio de Belo Horizonte declarados no item 2.16, com
indicac¢do do status “Regular” ou “Em execuc¢do” da respectiva prestacdo de contas para cada um deles.

Nao obstante, em no exercicio de seu poder-dever de diligéncia, em atengdo a preocupagao
trazida pela recorrente e visando ao adequado esclarecimento de informagao ja constante na documentacao
apresentada pela Fundag¢dao Benjamin Guimaraes, a Comissao realizou, em 10 de agosto de 2026, consulta
ao Municipio de Belo Horizonte acerca do Atestado de Capacidade Técnica apresentado pela institui¢do, ao
que obteve devolutiva satisfatoria em 13 de agosto de 2026 (id SEI 146739151), atestando a capacidade
técnica sobre todos os instrumentos juridicos celebrados com o ente municipal. Aqui, mister deixar limpido
que a providéncia teve carater meticuloso e exclusivamente instrutorio, pois destinou-se a verificacao da
autenticidade do contetudo e da pertinéncia das informacdes ja consignadas no documento apresentado, no
desiderato de suporte complementar ao entendimento ja manifestado pela Comissdo, ndo se confundindo
com a concessdo de oportunidade para apresentagdo ou substituicdo de documento essencial, tampouco para
alteracdo da proposta ou saneamento de irregularidade substancial. Assim, pautando-se no principio da
verdade real, a diligéncia limitou-se a confirmar elementos preexistentes nos autos, € na documentagao
encaminhada como um todo, em observancia ao poder-dever da Administracao de buscar o esclarecimento
dos fatos relevantes ao julgamento e de formar sua convicgdo com seguranga, sem prejuizo dos principios
da isonomia, do julgamento objetivo e da vinculagdo ao instrumento convocatorio.

Quanto ao Ministério da Saude, o atestado apresentado foi redigido em termos amplos,
certificando que a FBG “possui a aptiddo e a capacidade técnica na gestdo e execug¢dao dos objetos
pactuados nos instrumentos juridicos celebrados perante esse 6rgao”, expressao que abrange, de per si, sem
necessidade de enumeracgao individualizada, os convénios federais declarados no item 2.16 — Convénios
n’s 916270/2021, 918936/2021, 924072/2021, 930663/2022, 947085/2023 e 978141/2025 —, todos de
natureza homogénea (aquisi¢ao de equipamentos e materiais permanentes). A regularidade da prestacao de
contas desses instrumentos ¢ corroborada pelo “ATESTO” de regularidade emitido pelo Ministério da
Saude em Minas Gerais, com base em consulta ao CAUC e ao CEPIM, constante do item 2.17 dos autos
(SEI id 140374416, pag. 05).

Quanto a Secretaria de Estado de Saude de Minas Gerais, o documento apresentado (SEI id
140374446, pag. 03) descreve a estrutura assistencial do Hospital da Baleia — leitos, habilitagdes ativas,



incentivos financeiros vinculados a operacdo hospitalar —, referente aos Convénios n°s 1321001384/2023,
1321001630/2025, 1321002077/2021 e 1321002297/2025, declarados no item 2.16. Tais elementos,
tomados em conjunto, evidenciam o efetivo funcionamento da unidade sob responsabilidade da entidade
convenente perante o ente estadual. A regularidade dessa relacdo € corroborada, ademais, pelo Oficio
SES/SUBGF-SPF n° 6/2026, de 15/05/2026 (SEI id 139875457), constante do item 2.17 dos autos (SEI id
140374416, pag. 03), no qual a Secretaria de Estado de Saude declara, apos verificacdo individualizada dos
4 (quatro) instrumentos, a inexisténcia de irregularidades. Aplica-se, quanto a este ente, a mesma linha de
raciocinio adotada em relagdo aos demais: o requisito do item 3.2 destina-se a comprovar a aptidao técnica
da proponente para a gestdo hospitalar, e ndo a exigir um formato documental Unico e padronizado
independentemente do que cada 6rgao publico, dentro de sua pratica administrativa propria, esteja apto a
emitir.

4.1.4. Critério 3.12 — Experiéncia na execugao de recursos financeiros em Unidade Hospitalar

Em relagdo a avaliacdo da Fundag¢dao Benjamin Guimaraes (FBG) quanto ao critério 3.12,
verifica-se distingdo material e juridica relevante em comparagdo ao caso da recorrente HSVP.

Conforme ja demonstrado no item anterior desta decisdo, ndo houve alteracdo dos critérios
de avaliacdo nem inovagdo interpretativa por parte da Comissdo Julgadora, razdo pela qual ficam
integralmente ratificados os fundamentos ali expostos.

No caso da recorrente, a elimina¢do decorreu da apresentacdo do Contrato de Prestacdo de
Servigos n° 004/2020, celebrado entre a Fundagdo Hospitalar Jorge Elias Miguel (HMJ) e o Hospital Sao
Vicente de Paulo de Minas Gerais (HSVP), cujo objeto se restringe a prestacao complementar de servigos
continuados de profissionais na area da satde, ndo abrangendo o gerenciamento da unidade hospitalar.
Trata-se de instrumento voltado a execucdo de atividade assistencial especifica, sem atribuicdo de
responsabilidades sobre a gestdo global, administrativa, operacional e financeira da unidade.

Situagdo diversa ocorre com a Fundagdo Benjamin Guimaraes. O instrumento apresentado
para atendimento ao critério 3.12 tem como contratada a propria Fundagdo Benjamin Guimaraes (Hospital
da Baleia), entidade responsavel pela operacdo da unidade hospitalar. O objeto do instrumento juridico
contempla a prestacdo dos servicos de saude de forma ampla e integrada, abrangendo a manutencdo da
oferta assistencial, a expansdo e qualificacdo dos servigos, a assisténcia em regime hospitalar e
ambulatorial, os servicos de apoio diagnostico e terap€utico, bem como atendimentos de urgéncia e
emergéncia, assegurando a integralidade da atencao a satde dos usuarios do SUS.

O instrumento apresentado para o item 3.12, portanto, ndo representa fracdo acessoria da
atividade da proponente, mas o proprio veiculo financeiro por meio do qual se viabiliza a integralidade da
operacao hospitalar sob sua responsabilidade, sendo essa uma circunstancia estrutural que ndo encontra
equivalente no caso da recorrente.

Conforme expressamente previsto no instrumento, seu objeto visa:

[...] manter a oferta e prestagdo de servicos de saude, promovendo a expansao e
qualificacdo da assisténcia, em regime hospitalar, ambulatorial, apoio diagnostico e
terap€utico, em carater eletivo e de urgéncia/emergéncia, visando ainda garantir a
integralidade da atencdo a saude aos usudrios do SMSA/SUS-BH.

Dessa forma, a documentagao apresentada pela Fundagdo Benjamin Guimaraes evidencia a
execugdo de recursos financeiros vinculados ao gerenciamento de unidade hospitalar, em consondncia com
a finalidade do critério estabelecido no item 3.12 do Anexo IV-B do Edital.

A recorrente limita-se a discordar da conclusdo alcancada pela Comissao Julgadora, sem
demonstrar qualquer violagdo ao Edital. Ao contrario do que sustenta, a andlise ndo se pautou
exclusivamente na nomenclatura do instrumento juridico apresentado, mas sim em seu contetido material e
no conjunto das responsabilidades assumidas pela entidade. O que se verificou foi a efetiva atuacao da FBG
na gestdo e operagcdo da unidade hospitalar, situacdo substancialmente distinta daquela demonstrada pela
recorrente.

Merece enfrentamento especifico o argumento recursal construido a partir da anotagdo
lancada pela FBG no item 2.16, segundo a qual "trata-se de contratualizagdo do SUS, cujas normas nao
exigem prestacdo de contas formal".

A observagao foi prestada em campo destinado a indicacdo da situacdo da prestagao de
contas de cada instrumento declarado, e ndo a qualificacdo juridica de seu objeto. Limita-se, pois, a
registrar o regime de acompanhamento aplicavel a contratualizagdo SUS, no qual o controle se opera por



metas fisicas e assistenciais, producdo registrada e sistemas oficiais de informagao, nada afirmando quanto
a extensdo das responsabilidades assumidas pela entidade. Extrair dessa anotacdo a conclusdo de que o
instrumento ndo se relacionaria ao gerenciamento da unidade hospitalar ¢ ilagdo que a propria
documentacao dos autos desmente.

Mais relevante, contudo, ¢ a distingdo estrutural entre as duas situagdes comparadas pela
recorrente, que ndo reside na nomenclatura dos ajustes, mas na posi¢ao de cada entidade em relagdo a
unidade hospitalar:

(i) a FUNDACAO BENJAMIN GUIMARAES ¢ a propria entidade responsavel pela
manutencdo e pela gestdo do Hospital da Baleia (CNES n°® 2695324), unidade que administra em sua
integralidade (assistencial, administrativa, operacional e financeira), de modo que o instrumento
apresentado constitui o veiculo financeiro que custeia a operag@o hospitalar sob sua responsabilidade;

(i) o INSTITUTO DE SAUDE HSVP nido ¢ responsavel pela gestio do estabelecimento
indicado (CNES n° 7354746), conforme apurado em consulta ao proprio Cadastro Nacional de
Estabelecimentos de Saude, atuando naquela unidade como prestador de servigos profissionais continuados,
mediante contrato cujo objeto € expressamente complementar.

A recorrente pretende, assim, equiparar quem gere a unidade a quem nela presta servigos. A
distin¢do ndo ¢ formal, mas material, e ¢ exatamente aquela que o item 3.12 do Anexo IV-B quis captar:
pontua-se a experiéncia na execucdo de recursos financeiros vinculada ao gerenciamento da unidade
hospitalar, e ndo a mera movimentacao de recursos em ambiente hospitalar.

Nao ha, portanto, coexisténcia de dois critérios distintos para situacdes materialmente
equivalentes, como sustenta a recorrente, mas aplicagdo de um tnico critério a situagdes materialmente
diversas, sendo que ¢, a nosso ver, precisamente, o que impde o principio da isonomia.

Ademais, a avaliagdo promovida pela Comissdo Julgadora observou rigorosamente os
critérios objetivos estabelecidos no Edital, aplicados de forma uniforme a todas as proponentes. Nao houve
flexibilizacdo de exigéncias, criagdo de critérios novos tampouco tratamento diferenciado em favor da
Fundacdo Benjamin Guimaraes, mas apenas a correta aplicagdo das regras editalicias as particularidades
dos instrumentos apresentados por cada participante.

Diante do exposto, mantém-se o entendimento de que a Funda¢do Benjamin Guimaraes
atendeu integralmente ao critério 3.12 do Anexo IV-B, ndo prosperando a alegagdo recursal de violagdo a
isonomia ou de incoeréncia na aplicag¢ao das regras do certame.

4.1.5. Critério 4 — Experiéncia no desenvolvimento de Plano de Integridade

A recorrente sustenta que a Comissdo teria concedido a Fundagdo Benjamin Guimaraes
oportunidade de apresentar documento novo apds o encerramento da fase propria, em suposta violagdo a
isonomia ¢ a vinculagdo ao instrumento convocatorio.

Cumpre destacar que o referido requisito foi analisado pela Comissdao com o mesmo rigor e
sob os mesmos parametros aplicados a todas as proponentes. Nesse contexto, a diligéncia encaminhada a
Fundagdo Benjamin Guimaraes, por meio do Oficio n® 16/2026, foi expressa ao delimitar sua finalidade,
esclarecendo que nao se destinava a apresentacdo de fato novo, tampouco a elaboragdo, criacao,
substituicdo ou complementacdo substancial de documento apds o prazo estabelecido no edital. A
diligéncia, portanto, teve carater estritamente esclarecedor, sem representar a abertura de nova oportunidade
para cumprimento extemporaneo de requisito editalicio.

A jurisprudéncia do TCU ¢ pacifica a esse respeito: a diligéncia nao pode ser convertida em
prorrogacdo de prazo para participante especifico, sob pena de violacdo da isonomia e da vinculagdo ao
instrumento convocatorio (TCU, Acordao n® 3.243/2012 — Plenéario; Acordao n® 1.827/2018 — Plenario).

No presente caso, a Comissdo adotou, em relacdo a outras proponentes, postura de que os
documentos apresentados na 2* Fase deveriam servir exclusivamente para comprovar aquilo que havia sido
declarado na 1* Fase, ndo sendo admitida substituicdo ou complementacdo substancial. A aplicagdo de
entendimento distinto a Fundagdo Benjamin Guimaraes, permitindo que documentos essenciais fossem
juntados apenas por provocagdo diligencial, configuraria tratamento diferenciado incompativel com o
principio da isonomia.

Se a Comissdo nao diligenciasse no sentido de solicitar a juntada correria o risco de
descumprir o principio do formalismo moderado. A providéncia adotada buscou esclarecer e confirmar



informagdes relacionadas ao atendimento de requisito j& previsto no instrumento convocatorio, mediante
verificacdo de elementos preexistentes e passiveis de comprovagao.

A verificagdo realizada pela Comiss@o no sitio eletronico da Fundag¢do Benjamin Guimaraes
nado configura diligéncia saneadora em favor de proponente especifica, mas exercicio do poder-dever de
instrucdo oficiosa que vincula a Administragdo Publica em todo e qualquer processo seletivo. O art. 68 da
Lei n® 14.133/2021 e o art. 2° da Lei Federal n® 9.784/1999 nao conferem a Comissdo uma faculdade:
impdem-lhe a obrigacdo de apurar a verdade material dos fatos, independentemente da iniciativa dos
particulares.

O principio do formalismo moderado, invocado pelo proprio recorrente em beneficio proprio,
opera precisamente nessa dire¢do: veda que a Comissdao feche os olhos a informacdes relevantes,
publicamente acessiveis e verificaveis, em nome de um rigor procedimental que a propria lei repudia. Seria
contraditorio — e juridicamente insustentavel — que o mesmo principio que autoriza a flexibilizagcdo de
exigéncias formais em favor da verdade material fosse utilizado para impedir que a Comissdo exer¢a sua
func¢ao instrutdria.

A pesquisa de oficio em sitio eletronico oficial da proponente ndo equivale a juntada tardia
de documento essencial, pois a informagao nao foi produzida pela Comissao nem introduzida nos autos
como substituto documental: foi verificada em fonte publica, preexistente e acessivel a qualquer
interessado, inclusive ao recorrente. A distingdo ¢ material: o que a lei veda ¢ a producdo de prova nova em
favor de um participante; ndo veda — antes exige — que a Administragdo confirme, por seus proprios
meios, a realidade dos fatos que embasam sua decisao.

Por fim, ndo ha assimetria de tratamento a ser corrigida. A atuacdo instrutoria da Comissao
foi orientada pela necessidade concreta de cada caso, e nao pela identidade das proponentes. O principio da
isonomia ndo impde tratamento cego € mecanico de situacdes distintas: impde que situagdes iguais sejam
tratadas igualmente e situagdes desiguais sejam tratadas de forma proporcionalmente distinta. A
circunstancia de que apenas uma proponente suscitou duvida instrutoria passivel de verificagdo publica nao
configura privilégio — configura instrucao adequada a realidade dos autos.

5. CONSIDERAGOES FINAIS

Importa registrar que a avaliacdo das propostas foi realizada mediante andlise conjunta de
toda a documentagdo apresentada pelas proponentes, considerada em seu contexto e em conformidade com
os critérios previstos no Edital. Nao se tratou de exame fragmentado de documentos ou de interpretacdes
isoladas de expressoes editalicias, mas de verificagdo da aderéncia integral da documentagdo as exigéncias
do certame.

Observa-se que a motivacao das razdes recursais ndo aponta erro objetivo na aplicacdo dos
critérios editalicios, limitando-se a defender interpretacdo diversa daquela adotada pela Comissao
Julgadora. Todavia, a mera existéncia de interpretagdo distinta por parte da recorrente ndo ¢ suficiente para
desconstituir decisdo administrativa regularmente motivada, especialmente quando fundamentada na leitura
sistemdtica do Edital, na documenta¢do constante dos autos e na observancia dos principios do julgamento
objetivo e da vinculacdo ao instrumento convocatorio.

Diante de todo o exposto, verifica-se que a Comissao Julgadora conduziu o procedimento em
estrita observancia as disposicoes do Edital, aplicando critérios objetivos e uniformes a todas as
proponentes, realizando diligéncias de forma isondmica e fundamentando todas as decisdes na
documentacao constante dos autos. Nao tendo a recorrente demonstrado qualquer ilegalidade, erro material
ou afronta ao instrumento convocatorio, ndo hé fundamentos para reforma da decisdo recorrida.

A recorrente sustenta, em sintese, que a manutencao da classificagdo da Fundagao Benjamin
Guimaraes configuraria tratamento desigual em relagdo as demais proponentes eliminadas ao longo do
certame. Ainda que, conforme demonstrado nos itens anteriores desta decisdo, a documentacdo da FBG
tenha sido regularmente analisada e aprovada pela Comissdo Julgadora em todos os critérios, inclusive o
item 3.2, esta Comissao entende oportuno enfrentar a alegagdo de tratamento desigual também sob a
perspectiva do rigor aplicado as demais proponentes ao longo do certame. Para tanto, revisitou os
fundamentos de cada um dos Termos de Eliminagdo proferidos no curso do processo sequencial de
convocagdo estabelecido pelo Edital — no qual as propostas sdo analisadas uma a uma, em ordem de
classificagdo, sendo a proxima colocada convocada somente apds a eliminagao da anterior.

Da andlise comparativa, extrai-se um critério objetivo e replicdvel: em todas as trés
eliminacdes anteriores, o vicio identificado dizia respeito a um fato substantivo inexistente ou a uma



condigdo objetiva de participagdo ndo preenchida, sendo essas circunstancias que nenhuma diligéncia ou
documentacao complementar poderia sanar, por dizerem respeito a realidade dos fatos, e ndo a forma de sua
comprovacdo. A FBG, por sua vez, teve toda a documentagdo apresentada regularmente analisada e
aprovada pela Comissdo em cada um dos critérios do Anexo IV-B, no que se distingue estruturalmente das
trés eliminagdes anteriores, nas quais persistiram, apos andlise e diligéncia, requisitos objetivamente
descumpridos.

Diante de todo o exposto, verifica-se que a Comissao Julgadora conduziu o procedimento em
estrita observancia as disposicoes do Edital, aplicando critérios objetivos e uniformes a todas as
proponentes, realizando diligéncias de forma isondmica e fundamentando todas as decisdes na
documentacao constante dos autos. Nao tendo a recorrente demonstrado em relagdo aos trabalhos da
Comissdo qualquer ilegalidade, erro material ou afronta ao instrumento convocatério, ndo ha fundamentos
para reforma da decisdo recorrida.

Proponente Motivo da eliminagao Natureza do vicio

Hospital e Nao apresentacao da certidao de Insanavel: a propria Comisséo

Maternidade
Therezinha de
Jesus — HMTJ (12
eliminada, Termo
de 09/03/2026, SEI
n® 134905394)

Centro de Estudos
e Pesquisa Doutor
Jodo Amorim —
CEJAM (22
eliminada, Termo
n°® 2 de 14/04/2026,
SEI n°® 137483763)

auséncia de impedimento de licitar e
contratar, exigida pelo item 2.18 do
Anexo IV-B, em relagdo ao Municipio
de Betim/MG. A propria proponente
reconheceu néo ter obtido a certidao
e chegou a ajuizar agdo judicial
contra o Municipio para compeli-lo a
emissao.

Auséncia da Portaria Interministerial
de certificacdo como Hospital de
Ensino, exigida pelo item 3.11 do
Anexo IV-B, em relagdo a duas das
trés unidades declaradas.

consignou expressamente, na Ata
de Julgamento da 22 Fase, que “a
nao apresentagao dessa certiddo
nao é mero formalismo, pois impede
de avaliar a capacidade de licitar e
contratar com a administracao
publica da PROPONENTE”. Nao se
tratou, portanto, de uma imprecisao
documental: a certiddo do item 2.18
€ o proprio meio de verificagéo de
uma condi¢&o objetiva de
participagao no certame (item 3.2.3
do Edital), e a diligéncia da
Comisséo junto ao Municipio de
Betim/MG, ao invés de sanar a
lacuna, confirmou a existéncia do
impedimento — rescisdo contratual
anterior por irregularidades
financeiras e assistenciais graves,
atestada pelo proprio ente
contratante e corroborada por
parecer da Advocacia-Geral do
Estado.

Insanavel: a propria proponente
admitiu, em resposta a diligéncia,
que as unidades nao possuem a
certificagao exigida, sendo apenas
campos de ensino sem o ato
ministerial especifico. A certificagao,
simplesmente, n&o existe para
essas unidades.



Instituto de Saude
HSVP (32
eliminada, Termo
n° 3 de 14/05/2026)

Fundacao
Benjamin
Guimaraes — FBG
(item 3.2)

O objeto do Contrato n° 004/2020
(HMJ, Angra dos Reis) nao
contempla o gerenciamento da
unidade hospitalar exigido pelo item
3.12 do Anexo IV-B, restringindo-se
a prestagdo complementar de
servigos profissionais.

Nao houve eliminacao: a
documentacéo relativa aos trés
entes publicos (Municipio de Belo
Horizonte, Estado de Minas Gerais e
Ministério da Saude) foi
regularmente analisada e aprovada
pela Comissao Julgadora na Ata de

Insanavel: a natureza juridica e o
objeto do instrumento apresentado
nao se alteram com a apresentagao
de documentagdo complementar.

N&o se trata de vicio: a alegagao
recursal parte da premissa de que
faltaria comprovacao quanto ao ente
estadual, o que nao corresponde ao
registrado nos autos — a Comisséo
examinou e aprovou expressamente
o documento correspondente,

Julgamento da 22 Fase. corroborado, ademais, pela
regularidade atestada no item 2.17

dos autos.

5.1. DO ENFRENTAMENTO INDIVIDUALIZADO DOS PEDIDOS FORMULADOS

Considerando os fundamentos expostos ao longo desta decisdo, passa-se ao enfrentamento

individualizado dos pedidos formulados pela recorrente, a fim de explicitar, de forma objetiva, a conclusao
da Comissdo Julgadora quanto a cada uma das pretensdes deduzidas. Assim, para maior clareza e em
observancia ao dever de motivacdo, enfrentam-se, um a um, os pedidos deduzidos no item IV da peca
recursal:

a) Conhecimento do recurso: DEFERIDO, nos termos do item 1 desta manifestacao.

b) Provimento integral para reformar o Termo de Eliminagado de Proponente n° 3:
INDEFERIDO, pelos fundamentos expostos nos itens 3.1.1 a 3.1.5, dos quais se extrai que a
eliminagao decorreu do descumprimento objetivo do item 3.12 do Anexo IV-B, e ndo de
interpretacao restritiva superveniente.

c) Nulidade da decisdo que declarou vencedora a FUNDACAO BENJAMIN GUIMARAES:
INDEFERIDO, pelos fundamentos expostos nos itens 4.1.1 a 4.1.6, nao tendo sido
demonstrada qualquer irregularidade nos critérios 2.11, 3.1, 3.2, 3.7, 3.12 e 4.

d) Reconhecimento de que a FBG ndo comprovou as demonstragdes contabeis "na forma da
lei": INDEFERIDO, na forma do item 4.1.1, restando demonstrado o atendimento do critério
2.11 por ambas as vias admitidas pelo Anexo IV-A.

e) Reconhecimento da auséncia dos 24 arquivos mensais do CNES: INDEFERIDO, na forma
do item 4.1.2, uma vez que foram apresentadas 63 competéncias mensais ininterruptas,
regularmente juntadas aos autos.

f) Reconhecimento do descumprimento do item 3.2 do Anexo IV-B: INDEFERIDO, na forma
do item 4.1.3, estando todos os instrumentos declarados no item 2.16 cobertos pelas
atestacdes emitidas pelos respectivos entes signatarios.

g) Reconhecimento de que o instrumento apresentado pela FBG nao atende ao item 3.12:
INDEFERIDO, na forma do item 4.1.4, diante da distingdo material entre a entidade que gere



a unidade hospitalar e aquela que nela presta servigos profissionais.

h) Reconhecimento da apresentagao extemporanea da documentagao relativa ao Plano de
Integridade: INDEFERIDO, na forma do item 4.1.5, por se tratar de elementos preexistentes,
verificados em fonte publica e confirmados por meio de comprovacao expressamente
autorizado no instrumento da diligéncia.

i) Declaracao de nulidade da classificagéo e eliminagdo da FBG: INDEFERIDO, por
decorréncia légica dos itens anteriores.

6. DA CONCLUSAO

Ante o exposto, apos a analise individualizada das razdes recursais e dos documentos
constantes dos autos, a Comissao Julgadora, no uso de suas atribui¢des editalicias, conforme o item 9.2 do
Edital:

1. Conhece do Recurso Administrativo interposto pelo INSTITUTO DE SAUDE HSVP, por sua
tempestividade, legitimidade e fundamentagdo, por apresentar as razdes de fato e de direito, conforme
exigido no item 9.1.4.3 do Edital;

2. No mérito, manifesta-se pelo DESPROVIMENTO do pedido de reconsideracdo do Termo de
Eliminacao de Proponente n°® 3, tendo em vista que a eliminagao decorreu do descumprimento objetivo
do requisito técnico previsto no item 3.12 do Anexo IV-B do Edital, no momento oportuno, tornando a
medida impositiva para resguardar a lisura do certame, em estrita observancia aos principios da
legalidade, isonomia, vinculagdo ao edital, seguranca juridica e prote¢@o ao interesse publico;

3. No mérito, manifesta-se, ainda, pelo DESPROVIMENTO das alegacdes recursais quanto a
manutengio da classificacdo da FUNDACAO BENJAMIN GUIMARAES como vencedora do
certame, tendo em vista que a documentacdo por ela apresentada foi regular e tempestivamente
analisada pela Comissdo Julgadora em todos os critérios do Anexo IV-B, em estrita observancia aos
principios da legalidade, isonomia, julgamento objetivo e vinculagdo ao instrumento convocatorio, nao
tendo a recorrente demonstrado qualquer ilegalidade, erro material ou afronta ao Edital capaz de
infirmar a decisao recorrida;

Por fim, a Comissao submete os autos a Presidéncia da Fhemig para deliberagdo final e
homologacao da decisao.

Cordialmente,
Paulo Sérgio Mendes César

MASP 669.551-4

Presidente da Comissao Julgadora

Ananda Jessyla Felix Oliveira
Masp 1528681-8

Vice-Presidente da Comissao Julgadora

Paola Cristina Soares da Silva
Masp 1066413-4

Membro da Comissao Julgadora



Arthur Felipe Ribeiro Mendes
Masp 1299814-2

Membro da Comisséo Julgadora

Maria Catharina Melo Lima de Souza
Masp 753331-8

Membro da Comisséo Julgadora
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Documento assinado eletronicamente por Paulo Sérgio Mendes César, Servidor (a) Publico (a), em
13/08/2026, as 15:52, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto

n°®47.222, de 26 de julho de 2017.

sel

eletrbnica

Documento assinado eletronicamente por Maria Catharina Melo Lima de Souza, Servidor (a)
Publico (a), em 13/08/2026, as 15:57, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §

1°, do Decreto n° 47.222, de 26 de julho de 2017 .

sel o

eletrbnica

Documento assinado eletronicamente por Arthur Felipe Ribeiro Mendes, Servidor Publico, em
13/08/2026, as 16:12, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto

n°®47.222, de 26 de julho de 2017.

Referéncia: Processo n® 2270.01.0053402/2026-61 SEI n° 146740943
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@i BELO
HORIZONTE
FREFEITURA DO POVO

AQUI © TRABALHO NAD PARA

ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA

Belo Horizonte, 12 de agosto de 2026

O MUNICIPIO DE BELO HORIZONTE por meio da SECRETARIA MUNICIPAL DE
SAUDE, ORGAO GESTOR DO SISTEMA UNICO DE SAUDE - SUS/BH, inscrita no
CNPJ sob n° 18.715.383/0001-40, situada a Av. Afonso Pena, n° 2.336, 10° andar —
Bairro Savassi, Belo Horizonte/Minas Gerais, CEP n° 30.130-012, representada por
seu Secretario Municipal de Saude Miguel Paulo Duarte Neto, declara para os
devidos fins, que, a Fundacdo Benjamin Guimardes/Hospital da Baleia, inscrita no
CNPJ n° 17.200.429/0001-25 e CNES n° 2695324, estabelecida na Rua Juramento,
1.464 - Saudade - Belo Horizonte/Minas Gerais — CEP n° 30.285-408, possui aptidao
e capacidade técnica na gestdo e execucdo dos objetos pactuados nos instrumentos
juridicos celebrados perante este 6rgdo, incluidos contratos, convénios, termos de
cooperacao e respectivos termos aditivos firmados nos dltimos 5 (cinco) anos, na area

da salde, no ambito do Sistema Unico de Saude.

Por ser expresséo da verdade, firma-se o presente atestado.

Atenciosamente,
JULIANA DE CARVALHO BRITTO
RODRIGUES
(01393861652)
Autoridade Certificadora r
SERPRORFBV5 .2 r
Em quinta-feira, 13 de agosto de 2026 o =,|,:._-lﬂ
as 10:32 . aul
3 JQiffana de carvalho Britto Fuou: iyuco
Diretora de Regulacéo de Média e Alta Complexidade em Saude
Subsecretaria de Atencédo a Saude

DMAC/GCOAS/SUASA/SMSA/SUS-BH

Av. Afonso Pena, n.° 2.336 — 10° andar, Bairro Savassi, CEP n.° 30.130-012
Belo Horizonte, MG - Telefone (31) 3277-7822 ou 8294 - e-mail: cao@pbh.gov.br
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GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Eﬁ?"‘ “'”‘Sws ADVOCACIA GERAL DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Processo n® 2270.01.0053402/2026-61

Procedéncia: Fhemig/Presidéncia
Interessado: Fhemig/Presidéncia
Numero: 983/2026

Data: 14/08/2026

Classificacao Tematica: Direito Administrativo. Organizagdes Sociais. Contrato de Gestao. Processo de
Selecdo Publica. Recurso Administrativo. Julgamento objetivo e isonomico. Vinculagdo ao instrumento
convocatorio. Diligéncia. Qualificacdo e comprovagao de experiéncia em gestao hospitalar.

Ementa: DIREITO ADMINISTRATIVO. ORGANIZACAO SOCIAL. CONTRATO DE GESTAO.
PROCESSO DE SELECAO PUBLICA. RECURSO ADMINISTRATIVO. EDITAL FHEMIG PARA
CONTRATO DE GESTAO N° 01/2025. HOSPITAL REGIONAL JOAO PENIDO. ELIMINACAO DE
PROPONENTE. CRITERIO DE EXPERIENCIA NA EXECUCAO DE RECURSOS FINANCEIROS EM
UNIDADE HOSPITALAR. ITEM 3.12 DO ANEXO IV-B. INSTRUMENTO APRESENTADO PELO
RECORRENTE QUE, SEGUNDO ANALISE DA COMISSAO JULGADORA, NAO CONTEMPLA O
GERENCIAMENTO DA UNIDADE HOSPITALAR. APLICACAO OBJETIVA DOS CRITERIOS
EDITALICIOS. ALEGACAO DE VIOLACAO A ISONOMIA EM RELACAO A ENTIDADE
CLASSIFICADA EM PRIMEIRO LUGAR. NECESSIDADE DE DISTINCAO OBJETIVA E
DOCUMENTAL ENTRE AS SITUACOES DAS PROPONENTES. DILIGENCIA. ART. 20, § 4°, DO
DECRETO ESTADUAL N° 47.553/2018. POSSIBILIDADE DE ESCLARECIMENTO OU
COMPLEMENTACAO DE INFORMACOES, SEM AUTORIZACAO GENERICA PARA SUPRIMENTO
EXTEMPORANEO DE REQUISITO MATERIAL. JURISPRUDENCIA DO STF. ADI N° 1.923/DF.
SELECAO DE ORGANIZACAO SOCIAL QUE, EMBORA NAO SE CONFUNDA COM LICITACAO,
DEVE OBSERVAR PROCEDIMENTO PUBLICO, OBJETIVO E IMPESSOAL. COMPETENCIA DO
DIRIGENTE MAXIMO PARA DECISAO DO RECURSO. ARTS. 19 A 22 DO DECRETO ESTADUAL
N° 47.553/2018. POSSIBILIDADE JURIDICA DE DESPROVIMENTO DO RECURSO, DESDE QUE
CONFIRMADAS NOS AUTOS AS PREMISSAS FATICAS ADOTADAS PELA COMISSAO
JULGADORA.

Referéncias normativas: Constituicdo da Republica, Lei Estadual 23.081/2018, Decreto Estadual
47.553/2018

I - RELATORIO

1. Trata-se de consulta encaminhada a esta Procuradoria por meio do Despacho de id.
146751587, para conhecimento e analise do Oficio n® 21 — Analise da Comissao Julgadora, id. 146740943,
relativo ao recurso administrativo interposto pelo Instituto de Saade HSVP — HSVP, no ambito do
processo de selecdo publica regido pelo Edital FHEMIG para Contrato de Gestao n® 01/2025, destinado a
selecdo de entidade sem fins lucrativos para celebragdo de contrato de gestdo visando ao gerenciamento e
a execucao das acdes e servigos de saude no Hospital Regional Joao Penido — HRJP.



2. O recurso foi interposto contra o Termo de Eliminagdo de Proponente n® 3 e,
subsidiariamente, questiona a manutengdo da classificagio da Fundagdo Benjamin Guimardes — FBG
como vencedora do processo seletivo.

3. A Comissao Julgadora analisou as razdes recursais e concluiu pelo conhecimento do
recurso e, no meérito, pelo seu desprovimento, mantendo a eliminacdo do HSVP e a classificacdo da
Fundacdo Benjamin Guimaraes.

4, Em sintese, quanto a eliminacdo do HSVP, a Comissdo entendeu ndo comprovado o
requisito previsto no item 3.12 do Anexo IV-B do Edital, especialmente porque o instrumento apresentado
pela recorrente teria por objeto a prestacdo complementar de servigos profissionais, € ndo o gerenciamento
da unidade hospitalar.

5. Quanto a Fundacdo Benjamin Guimaraes, a Comissdo afastou as irregularidades apontadas
no recurso relativamente aos critérios 2.11, 3.1, 3.2, 3.7, 3.12 e 4.

6. E o relatério.

I1 - FUNDAMENTACAO
I1.1 — Do regime juridico aplicavel ao processo de selecio publica

7. A andlise do recurso deve observar, precipuamente, as disposi¢oes da Lei Estadual n°
23.081/2018, do Decreto Estadual n® 47.553/2018 e do edital que rege o processo seletivo.

8. Importa destacar, ainda, que a Lei Federal n° 13.019/2014, que estabelece normas gerais
para as parcerias entre a Administragdo Publica e as organizac¢des da sociedade civil mediante termos de
colaboragdo, termos de fomento e acordos de cooperacdo, expressamente exclui de seu ambito de
aplicagdo os contratos de gestdo celebrados com organizagdes sociais. Com efeito, o art. 3°, I1I, do referido
diploma dispde que ndo se aplicam as exigéncias da Lei aos contratos de gestdo celebrados com
organizagoes sociais, desde que cumpridos os requisitos previstos na Lei n® 9.637/1998.

9. Desse modo, embora a Lei n° 13.019/2014 possa ser utilizada como referéncia para a
compreensao do regime geral das parcerias com organizagdes da sociedade civil, suas disposi¢cdes nao
constituem o regime juridico diretamente aplicavel ao processo de selecio em exame, que deve ser
analisado a luz da legislagdo especifica sobre organizacdes sociais, notadamente da legislagdo estadual
pertinente, do Decreto Estadual n® 47.553/2018 e do instrumento convocatorio.

10. Embora o processo de selecdo publica destinado a celebragdo de contrato de gestdo com
organizacdo social ndo se confunda com procedimento licitatorio destinado a contratacdo administrativa
de bens ou servicos, a escolha da entidade parceira, havendo pluralidade de interessados, deve observar
parametros de publicidade, objetividade e impessoalidade.

1. Esse entendimento foi firmado pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento da ADI n°
1.923/DF, no qual se reconheceu a constitucionalidade do modelo de gestdo por organizagdes sociais e, ao
mesmo tempo, a necessidade de que a escolha da entidade seja precedida de procedimento publico,
objetivo e impessoal, quando existente disputa entre interessados.

r

12. A orientagdo jurisprudencial ¢ particularmente relevante para o presente caso, pois
evidencia que, embora ndo se trate de licitacdo em sentido estrito, a Administracdo ndo dispde de
liberdade para selecionar arbitrariamente a entidade que celebrara o contrato de gestdo. A escolha deve
resultar da aplicacdo dos critérios previamente estabelecidos.

13. No ambito estadual, o art. 19 do Decreto n° 47.553/2018 estabelece que a apresentagao da
proposta implica aceita¢do integral e irretratavel dos termos, condigdes, cldusulas e anexos definidos no
edital.

14. O art. 20 determina, por sua vez, que a Comissao Julgadora zele pelo julgamento objetivo e
isondomico dos documentos apresentados pelas entidades proponentes, obedecendo aos critérios previstos
no edital e as normas do Decreto.

15. O mesmo dispositivo estabelece, entre outras regras, que: ndo sera utilizado elemento,
critério ou fator sigiloso, secreto, pessoal ou reservado, nao serd considerado documento ndo exigido pelo
edital, a analise e o julgamento devem ser fundamentados e registrados nos autos, ¢ facultado a Comissao
promover diligéncias, em qualquer fase, para esclarecer ou complementar informagdes e devera ser



elaborada ata contendo o resultado da analise e a classificacdo das proponentes.

16. O regime juridico, portanto, concilia dois comandos que sdo essenciais ao caso: de um lado,
a Administragdo deve observar os critérios previamente estabelecidos no edital e de outro, a Comissao
dispoe de instrumento de diligéncia destinado a esclarecer ou complementar informagdes.

17. A interpretacdo desses comandos deve preservar, simultaneamente, a objetividade do
procedimento e a vedagdo de tratamento privilegiado ou arbitrario entre os participantes.

I1.2 — Da competéncia da Presidente da FHEMIG para decisiao do recurso

18. O art. 21, § 1°, do Decreto n® 47.553/2018 estabelece que o recurso deve ser dirigido ao
dirigente maximo do 6rgdo ou entidade responsavel pelo processo de sele¢do publica.

19. Assim, compete a Presidente da FHEMIG proferir a decisdo administrativa quanto ao
recurso interposto pelo HSVP.

20. A Comissao Julgadora exerce funcao instrutdria e avaliativa, cabendo-lhe analisar os
documentos e apresentar fundamentacdo quanto aos critérios do edital. O art. 20, § 3°, exige que essa
analise e esse julgamento sejam fundamentados e registrados nos autos.

21. A manifestagdo da Comissdo, portanto, constitui elemento essencial para subsidiar a decisdao
da autoridade competente, sem retirar desta a atribuicdo de apreciar o recurso.

22. Nos termos do art. 21, § 2°, o dirigente maximo dispde de cinco dias uteis, prorrogdveis por
igual periodo, para analisar e decidir o recurso. O § 3° estabelece que ndo cabe outro recurso
administrativo contra essa decisao.

23. Apos a decisao do eventual recurso, o art. 22 prevé a homologagao do resultado, contendo a
classificagdo das entidades e a indicac¢do da vencedora.

I1.3 — Da admissibilidade do recurso

24, A Comissdo Julgadora reconheceu a tempestividade, legitimidade e fundamentacdo do
recurso, concluindo pelo seu conhecimento.

25. Nao foram identificados, nos elementos submetidos a analise desta Procuradoria,
fundamentos juridicos suficientes para afastar essa conclusao.

26. Assim, opina-se pelo conhecimento do recurso administrativo.
I1.4 — Da eliminacdo do HSVP em razio do item 3.12 do Anexo IV-B

217. O principal argumento do HSVP consiste na alegacdo de que a Comissao Julgadora teria
conferido interpretacdo excessivamente restritiva ao item 3.12 do Anexo IV-B, ao exigir experiéncia
relacionada ao gerenciamento de unidade hospitalar, requisito que, segundo a recorrente, ndo estaria
previsto no correspondente critério do Anexo [V-A.

28. A alegacdo, contudo, ndo merece acolhimento.
29. Conforme consta do recurso, o item 3.12 do Anexo IV-A estabelece como critério de
avaliagdo:

“Experiéncia na execucdo de recursos financeiros, em Unidade Hospitalar, de
montante compativel com o or¢amento mensal do Instrumento Juridico inicial de
Gestao em parceria com o Poder Publico.”

30. Por sua vez, o item 3.12 do Anexo IV-B, ao estabelecer a forma de comprovagdao do
referido critério, exige expressamente:

“Extrato do instrumento juridico cujo objeto contemple o gerenciamento da
Unidade Hospitalar com valor médio planejado para a execug@o mensal (...)".

31. A leitura conjunta dos dispositivos evidencia que ndo basta a demonstragcdo de experiéncia
genérica na prestagdo de servigos de saude em ambiente hospitalar. O instrumento apresentado para fins de
comprovagao deve possuir objeto compativel com o critério cuja experiéncia se pretende demonstrar,
devendo contemplar o gerenciamento da unidade hospitalar.

32. A propria estrutura do edital, portanto, estabelece uma correspondéncia entre o critério de



avaliacdo e o documento apto a sua comprovacdo. O Anexo IV-A define a experiéncia a ser pontuada,
enquanto o Anexo IV-B especifica o documento mediante o qual essa experiéncia deve ser comprovada.

33. Nesse contexto, ndo procede a alegacdo de que a Comissdo teria criado, no momento do
julgamento, exigéncia nao prevista no instrumento convocatério. A exigéncia de que o instrumento
juridico apresentado contemple o gerenciamento da Unidade Hospitalar encontra-se expressamente
prevista no item 3.12 do Anexo IV-B.

34. Conforme consignado pela Comissdo Julgadora, o Contrato n® 004/2020, apresentado pelo
HSVP para comprovacao do requisito, possui objeto relacionado a prestacdo complementar de servigos
profissionais na area da saude, ndo se confundindo com instrumento juridico destinado ao gerenciamento
de unidade hospitalar.

35. Essa distin¢ao ¢ juridicamente relevante.

36. A prestacdo complementar de servigos profissionais de saude pressupde a execucdo de
determinadas atividades assistenciais ou profissionais no ambito da unidade, sem que disso decorra,
necessariamente, a atribui¢ao a entidade contratada da responsabilidade pelo gerenciamento da unidade
hospitalar.

37. O gerenciamento da unidade hospitalar, por sua vez, pressupde relagao juridica de natureza
distinta, na qual a entidade assume responsabilidades relacionadas a gestdo da unidade e a execugdo dos
recursos a ela destinados, nos termos do respectivo instrumento juridico.

38. Assim, ainda que o contrato apresentado pelo HSVP demonstre experiéncia na prestacdo de
servicos de saide em ambiente hospitalar, tal circunstancia ndo o torna equivalente ao instrumento
expressamente exigido pelo item 3.12 do Anexo IV-B, cujo objeto deve contemplar o gerenciamento da
unidade hospitalar.

39. A diferenca ndo ¢ meramente formal ou terminoldgica. Trata-se de diferengca quanto ao
proprio objeto da relagdo juridica utilizada para comprovar a experiéncia exigida pelo edital.

40. Nesse ponto, mostra-se pertinente o disposto no art. 19 do Decreto Estadual n°
47.553/2018, segundo o qual a apresentacdo da proposta implica aceitacdo integral e irretratavel dos
termos, condigoes, clausulas e anexos definidos no edital.

41. Também o art. 20 do mesmo Decreto determina que a Comissdo Julgadora zele pelo
julgamento objetivo e isondmico dos documentos apresentados pelas entidades proponentes, observando
os critérios previstos no edital.

42. A aplicagdo desses dispositivos conduz a conclusdo de que a Comissdo ndo poderia
equiparar documentos que, segundo seus proprios objetos juridicos, ndo correspondem ao mesmo requisito
de experiéncia definido no instrumento convocatorio.

43. Admitir como suficiente, para fins do item 3.12 do Anexo IV-B, um contrato cujo objeto se
limita a prestagdo complementar de servigos profissionais significaria, na pratica, afastar a exigéncia
expressamente estabelecida pelo edital quanto ao objeto do instrumento comprobatério, permitindo que
experiéncia distinta daquela exigida fosse considerada para fins de pontuacao.

44. Tal interpreta¢do, além de contrariar a regra expressa do edital, poderia comprometer a
isonomia entre as proponentes, na medida em que os critérios de avaliacdo deixariam de ser aplicados de
maneira uniforme e objetiva.

45. A orientacdo do Supremo Tribunal Federal no julgamento da ADI n° 1.923/DF, ao
reconhecer que a selecdo de organizagdo social, embora ndo se confunda com procedimento licitatério,
deve observar procedimento publico, objetivo e impessoal, refor¢a a necessidade de que os critérios
previamente estabelecidos sejam efetivamente observados pela Administracao.

46. No caso em analise, portanto, ndo se verifica a criagdo de requisito novo pela Comissao
Julgadora, mas a aplicacdo do requisito documental expressamente previsto no item 3.12 do Anexo IV-B.

47. A questdao também nao se resolve pela invocagao de formalismo moderado ou pela alegacao
de que o contrato apresentado comprovaria experiéncia na area hospitalar. Isso porque a insuficiéncia
identificada pela Comissdao nao diz respeito a mera falha formal do documento, mas a incompatibilidade
entre o objeto do instrumento apresentado e o objeto do instrumento exigido pelo edital para comprovagao



do requisito.

48. De um lado, o edital exige instrumento juridico cujo objeto contemple o gerenciamento da
unidade hospitalar. De outro, o documento apresentado pelo HSVP, conforme anélise da Comissao, possui
objeto de prestacao complementar de servigos profissionais de satde.

49. Os dois instrumentos ndo sdo juridicamente equivalentes para a finalidade especifica de
comprovagao prevista no item 3.12 do Anexo IV-B.

50. Por conseguinte, tendo a Comissdo aplicado o critério de acordo com a documentacao
exigida pelo edital e constatado que o instrumento apresentado pelo HSVP ndo possui o objeto exigido,
mostra-se acertada a conclusdo pela ndo comprovagdo do requisito e, consequentemente, pela eliminagao
da proponente, nos termos do instrumento convocatorio.

51. Dessa forma, ndo se identifica ilegalidade ou irregularidade juridica na decisdo da
Comissao Julgadora quanto a eliminagcdo do HSVP em razao do item 3.12 do Anexo IV-B, uma vez que a
conclusdo decorre da aplicacdo objetiva de exigéncia expressamente prevista no edital ao documento
apresentado pela propria proponente.

IL.5 — Da alegada divergéncia entre os Anexos IV-A e IV-B

52. O HSVP sustenta que os Anexos IV-A e IV-B conteriam redagdes distintas quanto a
experiéncia exigida e que a exigéncia de gerenciamento da unidade hospitalar teria sido introduzida
somente na segunda fase.

53. A Comissao Julgadora afastou essa interpretagdo, considerando que os anexos integram o
mesmo sistema de avaliacao, cabendo ao Anexo IV-B estabelecer a forma de comprovacao documental do
critério indicado no Anexo IV-A.

54. A interpretacao mostra-se juridicamente adequada no caso concreto.

55. Com efeito, ndo se sustenta que o Anexo IV-B possa, de forma auténoma e dissociada do
critério estabelecido no Anexo IV-A, criar requisito material novo para fins de avaliacdo. A analise deve
considerar, conjuntamente, o conteido do critério de avaliacio e a forma de sua comprovagado,
verificando-se se a exigéncia documental guarda correspondéncia com a experiéncia que se pretende
demonstrar.

56. No caso concreto, essa correspondéncia estd presente. O item 3.12 do Anexo IV-A
estabelece como experiéncia a ser avaliada aquela relacionada a execug@o de recursos financeiros em
unidade hospitalar, em montante compativel com o orcamento mensal do instrumento juridico inicial de
gestdo em parceria com o Poder Publico. O correspondente item 3.12 do Anexo IV-B, por sua vez,
estabelece que a comprovagdo deverd ocorrer mediante extrato do instrumento juridico cujo objeto
contemple o gerenciamento da unidade hospitalar.

57. Nao se verifica, portanto, que o Anexo [V-B tenha introduzido requisito estranho ao critério
de experiéncia estabelecido no Anexo IV-A. O dispositivo apenas especifica, de maneira expressa, o
instrumento juridico apto a demonstrar a experiéncia que se pretende pontuar.

58. A exigéncia de apresentagdo de instrumento cujo objeto contemple o gerenciamento da
unidade hospitalar, ademais, encontra-se expressamente contida no proprio item 3.12 do Anexo IV-B,
conforme reproduzido no recurso.

59. Portanto, ainda que se reconheca que a primeira e a segunda fases possuem funcdes
distintas, ndo se verifica, a partir dos elementos examinados, que a Comissao tenha criado exigéncia
documental ndo prevista no instrumento convocatorio. O que houve foi a aplicagdo da forma de
comprovagao expressamente estabelecida no edital ao documento apresentado pela propria proponente.

60. A atuagdo administrativa, nesse ponto, mostra-se compativel com o art. 20 do Decreto
Estadual n® 47.553/2018, que determina que a Comissao Julgadora observe, no julgamento, os critérios
estabelecidos no edital.

61. Nao ha, assim, fundamento para reconhecer incompatibilidade juridicamente relevante entre
os Anexos IV-A e IV-B capaz de afastar a exigéncia documental prevista no item 3.12 do Anexo IV-B ou
de autorizar a consideracao de instrumento com objeto diverso daquele expressamente exigido.



I1.6 — Da alegac¢do de formalismo excessivo

62. O HSVP invoca os principios da razoabilidade, da proporcionalidade, da competitividade e
do formalismo moderado para sustentar a possibilidade de aceitagdo do contrato apresentado.

63. Esses argumentos, contudo, ndo sdo suficientes, por si sds, para afastar requisito objetivo
estabelecido no edital.

64. E necessario distinguir a existéncia de irregularidade meramente formal, que nao
comprometa a demonstracdao de condicdo efetivamente existente, da auséncia de comprovacao do proprio
requisito material exigido pelo instrumento convocatoério.

65. Na primeira hipdtese, pode haver espago para esclarecimento ou complementa¢ao mediante
diligéncia, nos termos do art. 20, § 4°, do Decreto Estadual n® 47.553/2018. Na segunda, contudo, a
diligéncia ndo pode ser utilizada para transformar documento que possui objeto materialmente distinto
naquele expressamente exigido pelo edital.

66. No caso do HSVP, a Comissao ndo identificou apenas a auséncia de determinado elemento
formal no documento apresentado. Conforme consignado na decisdo recorrida, a conclusao foi de que o
proprio objeto do instrumento apresentado nao contempla o gerenciamento da unidade hospitalar.

67. Se confirmada essa premissa — cuja analise, no caso concreto, compete a Comissao
Julgadora —, ndo se esta diante de simples irregularidade formal ou de deficiéncia documental passivel de
saneamento.

68. A aceitagdo do instrumento, nesse contexto, implicaria afastar a propria condicao objetiva
estabelecida no item 3.12 do Anexo IV-B, permitindo que documento referente a relagao juridica de
objeto diverso fosse considerado apto a comprovagdo da experiéncia especificamente exigida.

69. Por isso, a invocagdo do formalismo moderado ndo fornece fundamento suficiente para
recomendar a reforma da decisdo. O principio ndo autoriza a Administracdo a desconsiderar requisito
material expressamente previsto no edital, sobretudo quando a insuficiéncia identificada nao decorre de
mera falha formal, mas da incompatibilidade entre o objeto do documento apresentado ¢ o objeto do
instrumento exigido para a comprovacao do requisito.

70. Dessa forma, mantida a premissa fatica adotada pela Comissao Julgadora quanto ao objeto
do Contrato n° 004/2020, ndo se identifica fundamento juridico para afastar a incidéncia do item 3.12 do
Anexo IV-B sob o argumento de formalismo excessivo.

I1.7 — Das diligéncias e dos limites do art. 20, § 4°, do Decreto n°® 47.553/2018
71. O art. 20, § 4°, do Decreto n° 47.553/2018 estabelece:

“E facultado a comissdo julgadora, em qualquer fase do processo de sele¢dao
publica, promover diligéncias as unidades do 6rgdao ou entidade responsavel pelo
processo de selecao publica, a fim de esclarecer ou complementar as informagdes.”

72. A norma, portanto, confere expressamente a Comissdo a faculdade de promover
diligéncias.
73. Essa previsdo, contudo, ndo deve ser interpretada como autorizagdo genérica para

apresentacdo extemporanea de qualquer documento ou para substituicdo de requisito ndo demonstrado no
momento proprio.

74. A diligéncia deve permanecer vinculada a finalidade expressamente indicada no Decreto:
esclarecer ou complementar informagdes.

75. Esse limite também decorre do proprio art. 20, que exige julgamento objetivo e isondmico
segundo os critérios do edital e determina que nao seja considerado documento nao exigido pelo
instrumento convocatorio.

76. Assim, a diligéncia ¢ juridicamente adequada quando serve, por exemplo, a confirmagao de
informagao j& apresentada, ao esclarecimento de dado constante da documentagdo ou a complementacgao
de informagao cuja existéncia ja se encontre evidenciada.

77. Nao deve, contudo, ser utilizada para permitir que determinada entidade apresente, apds o
prazo, documento essencial que constitua a propria demonstragdo de requisito que nao havia sido



comprovado.

78. Essa distingdo ¢ especialmente relevante para a analise da documentagdo da Fundagao
Benjamin Guimaraes.

I1.8 — Da alegacao de violagao a isonomia em relagdo a Fundac¢iao Benjamin Guimaraes

79. O HSVP sustenta que a Fundagdo Benjamin Guimaraes deveria receber tratamento idéntico
ao que lhe foi conferido quanto ao item 3.12, alegando que o instrumento apresentado pela FBG também
ndo corresponderia a contrato de gestao.

80. A Comissao afastou a alegacdo com fundamento na diferenga material entre as situagoes.

81. Segundo sua analise, a FBG ¢ responsavel pela gestdo do Hospital da Baleia, enquanto o
instrumento apresentado pelo HSVP estaria relacionado a prestagdo complementar de servigos
profissionais.

82. A distingdo ¢ juridicamente possivel, mas deve ser fundamentada em elementos objetivos e
documentalmente demonstraveis.

83. Isso porque a exigéncia de tratamento isondmico, prevista no art. 20 do Decreto n°
47.553/2018, deve ser interpretada conjuntamente com a orientacdo do STF segundo a qual a selecdo de
organizacao social deve observar procedimento publico, objetivo e impessoal.

84. A isonomia nao significa que entidades em situagdes materiais distintas devam
necessariamente receber o mesmo resultado.

85. Exige-se, isto sim, que o mesmo critério objetivo seja aplicado as situagdes materialmente
equivalentes.

86. Nesse sentido, a questdo ndo deve ser resolvida pela simples denominacdo formal dos
instrumentos juridicos apresentados.

87. O elemento determinante deve ser a situagdo material comprovada por cada entidade.

88. Assim, caso esteja efetivamente demonstrado nos autos que: a FBG possui responsabilidade

pela gestdo da unidade hospitalar apresentada como experiéncia; e o instrumento por ela apresentado se
relaciona a execugdo financeira dessa gestdo; enquanto: o HSVP, no instrumento utilizado para comprovar
o requisito, figura apenas como prestador de servigos profissionais, sem responsabilidade pela gestdo da
unidade, ha fundamento objetivo para o tratamento diferenciado adotado pela Comissao.

89. Por essa razdo, a decisdo da Presidente deve deixar clara essa distin¢do, evitando que o
tratamento diferenciado seja justificado apenas pela denominagdo dos contratos.

90. A manutencao da classificacio da FBG somente se mostra juridicamente segura se a
distingdo fatica apontada pela Comissao estiver efetivamente demonstrada nos autos.

I1.9 — Dos demais critérios impugnados relativamente a Funda¢ao Benjamin Guimaraes

91. O recurso também questiona a classificacdo da FBG relativamente aos critérios 2.11, 3.1,
3.2,3.7,3.12 e 4.
92. A Comissdo examinou individualmente as alegagdes e concluiu pela inexisténcia de

irregularidade capaz de justificar a eliminagao da entidade.
I1.9.1 — Critério 2.11

93. A Comissao concluiu pelo atendimento do critério, considerando as formas de
comprovacgao admitidas pelo edital.

94. Nao tendo sido identificado, na analise submetida a Procuradoria, elemento juridico
suficiente para demonstrar incompatibilidade entre a documentagdo apresentada e o critério editalicio, ndo
ha fundamento para recomendar a reforma da conclusao da Comissao.

I1.9.2 — Critério 3.1 — CNES

95. Segundo a Comissao, a FBG apresentou documentacdo correspondente a 63 competéncias
mensais ininterruptas, superando o quantitativo minimo exigido.



96. Nao se identifica, diante dessa conclusdo, fundamento juridico suficiente para acolher a
alegacao recursal.

11.9.3 — Critério 3.2

97. A Comissao concluiu que os instrumentos declarados pela FBG estavam abrangidos pelas
respectivas atestagdes emitidas pelos entes signatarios.

98. Trata-se de conclusdo predominantemente documental, inserida na esfera de analise da
Comissdo Julgadora.

99. Na auséncia de elemento objetivo que demonstre erro nessa apreciagdao, nao ha fundamento
juridico suficiente para recomendar sua reforma.

I1.9.4 — Critério 4 — Plano de Integridade

100. Este ponto demanda cautela especial.

101. O HSVP sustenta que a FBG teria apresentado a documentacdo comprobatdria apenas
posteriormente, mediante diligéncia, o que configuraria apresentagdo extemporanea.

102. A Comissao, entretanto, afirmou que se tratava de elementos preexistentes, verificados em
fonte publica e posteriormente confirmados mediante diligéncia.

103. A validade dessa providéncia deve ser examinada a luz do art. 20, § 4°, do Decreto n°
47.553/2018.

104. A propésito, o Tribunal de Contas da Unido, no Acérdao n° 1.211/2021-TCU-Plenario,

firmou entendimento no sentido de que a vedagdo a inclusdo de novo documento nao alcanca documento
ausente destinado a comprovar condi¢do que ja era atendida pelo licitante quando da apresentagao de sua
proposta, ainda que o documento nao tenha sido inicialmente juntado por equivoco ou falha. O precedente
ressalva, portanto, que a diligéncia pode admitir a apresentacdo posterior de documento, desde que este se
destine a comprovar situagdo fatica preexistente, sem que isso implique a criagdo ou o aperfeigoamento
posterior da propria condi¢do exigida pelo instrumento convocatorio.

105. Se a diligéncia efetivamente se limitou a confirmar ou complementar informagdo
preexistente, sua realizacao encontra respaldo no dispositivo.

106. Se, diversamente, a diligéncia tiver permitido que a FBG constituisse ou apresentasse
condi¢do material que ndo existia no momento da apresentagdo da proposta, a situagdo seria juridicamente
distinta, pois, nessa hipotese, a diligéncia ndo estaria apenas esclarecendo ou comprovando fato
preexistente, mas possibilitando o suprimento posterior do proprio requisito exigido pelo edital.

107. Com os elementos submetidos a Procuradoria, a Comissdo afirma expressamente que os
elementos eram preexistentes e que a diligéncia teve natureza confirmatoria.
108. Nessa premissa fatica, ndo se identifica ilegalidade manifesta.
109. Recomenda-se, contudo, que a decisdo da Presidente registre expressamente que a

diligéncia somente ¢ considerada valida na medida em que tenha se limitado a esclarecer ou complementar
informagao preexistente, sem permitir a criagdo ou substituicao posterior do requisito exigido pelo edital.

I1.10 — Da necessidade de motivaciao da decisao da Presidente

110. O art. 20, § 3° do Decreto n® 47.553/2018 determina que a andlise e o julgamento da
Comissao sejam fundamentados e registrados nos autos.

111. A Comissdo apresentou analise individualizada dos principais argumentos do recurso e
concluiu pelo desprovimento da insurgéncia.

112. Considerando a extensdo do recurso, ¢ juridicamente possivel que a decisdo da Presidente
adote os fundamentos da Comissdo por remissdo, desde que indique expressamente que os fundamentos
constantes do Oficio n® 21 — Analise da Comissao Julgadora passam a integrar a decisdo administrativa.

113. Recomenda-se, todavia, que a decisdo destaque expressamente os pontos mais sensiveis:
a) arazao pela qual o instrumento apresentado pelo HSVP ndo atende ao item 3.12;

b) a distingdo objetiva entre a situacdo documental do HSVP e da FBG;



c) os limites das diligéncias realizadas;
d) a inexisténcia de tratamento diferenciado arbitrario entre as proponentes.

114. Essa cautela ¢ importante porque, conforme a jurisprudéncia do STF, a selecdo publica
destinada a escolha da organizacao social deve observar procedimento publico, objetivo e impessoal.

115. A decisdo nao deve, portanto, aparentar uma escolha discriciondria da entidade vencedora,
mas uma conclusao decorrente da aplicacao dos critérios previamente estabelecidos no edital.

II1 - CONCLUSAO

116. Diante do exposto, considerando os elementos constantes dos autos, o Decreto Estadual n°
47.553/2018, especialmente seus arts. 19, 20, 21 e 22, bem como a orientagdo jurisprudencial do Supremo
Tribunal Federal quanto a necessidade de procedimento publico, objetivo e impessoal para selecdo de
organizagdo social, esta Procuradoria entende que:

a) o recurso administrativo interposto pelo Instituto de Satde HSVP deve ser conhecido,
diante da conclusdo da Comissao Julgadora quanto a sua admissibilidade;

b) quanto ao item 3.12 do Anexo IV-B, ndo se identifica fundamento juridico suficiente
para recomendar a reforma da decisao da Comissao Julgadora, uma vez que a conclusio
decorre da aplicagdo objetiva de exigéncia expressamente prevista no edital ao
documento apresentado pela propria proponente;

c) a exigéncia considerada pela Comissdao ndo configura, em principio, criacdo de
requisito estranho ao edital, uma vez que o préoprio item 3.12 do Anexo IV-B, conforme
reproduzido nos autos, exige, para sua comprovacao, instrumento juridico cujo objeto
contemple o gerenciamento da unidade hospitalar;

d) a interpretagdo conjunta dos Anexos IV-A e IV-B ndo revela, pelos elementos
analisados, criagdo posterior de requisito, especialmente porque a exigéncia documental
relativa ao gerenciamento da unidade hospitalar consta expressamente do item 3.12 do
Anexo IV-B;

e) a alegacdo de violacdo a isonomia em relacdo a Funda¢do Benjamin Guimardes ndo
merece acolhimento se confirmada nos autos a distingdo objetiva apontada pela
Comissdo, consistente na existéncia de responsabilidade da FBG pela gestdo da unidade
hospitalar apresentada como experiéncia, enquanto o instrumento utilizado pelo HSVP
comprovaria apenas a prestagdo complementar de servigos profissionais. Ressalva-se que
a distingdo entre as entidades nao deve ser fundamentada apenas na denominagdo formal
dos instrumentos juridicos, mas na situacdo material efetivamente demonstrada pela
documentagdo, sob pena de comprometimento dos principios da objetividade e da
impessoalidade que regem a seleg¢do publica;

f) quanto as diligéncias realizadas em relagdo a Fundagdo Benjamin Guimaraes, sua
validade deve ser compreendida nos limites do art. 20, § 4°, do Decreto n°® 47.553/2018,
que autoriza diligéncias para esclarecer ou complementar informagdes, ndo constituindo
autorizacdo genérica para apresentacdo extemporanea de requisito ou substituicdo de
documento essencial ndo apresentado no momento proprio;

g) especificamente quanto ao Critério 4, a manuten¢do da conclusdo da Comissao
pressupoe que a diligéncia tenha se limitado, conforme registrado nos autos, a esclarecer,
confirmar ou complementar documentacdo ou informa¢do destinada a comprovar
condicdo preexistente a apresentacao da proposta, ndo tendo sido utilizada para permitir a
FBG constituir ou adquirir, apdés o prazo estabelecido, a propria condi¢do material
exigida pelo edital. Nessa hipotese, a providéncia mostra-se compativel com o art. 20, §
4°, do Decreto Estadual n® 47.553/2018 e com a orientacdo firmada pelo TCU no
Acérdao n° 1.211/2021-Plenario, segundo a qual a juntada posterior de documento nao
configura, por si sO, inclusdo indevida de novo documento quando destinada a
comprovar condi¢ao ja existente no momento oportuno;

h) ndo foram identificados, a partir dos elementos analisados, fundamentos juridicos
suficientes para afastar as conclusdes da Comissao quanto aos demais critérios



impugnados pelo HSVP, sem prejuizo de que a autoridade decisoria confirme, a vista dos
autos, as premissas documentais que sustentaram a analise;

1) diante disso, opina-se pelo conhecimento e desprovimento do recurso administrativo
interposto pelo Instituto de Saude HSVP, com a manutencao do Termo de Eliminac¢do de
Proponente n° 3 e, consequentemente, da classificagdo da Fundacdo Benjamin
Guimaraes, desde que a Presidente da FHEMIG confirme, a vista da documentagao
constante dos autos, as premissas faticas adotadas pela Comissao Julgadora.

117. Recomenda-se que a decisdo administrativa adote expressamente os fundamentos
constantes do Oficio n® 21 — Andlise da Comissdo Julgadora, id. 146740943, fazendo-os integrar a
motivacao do ato decisorio, com destaque para:

I- a razao objetiva pela qual o instrumento apresentado pelo HSVP nao atende ao

item 3.12 do Anexo IV-B;

I - a diferenga documental e material entre a situacdo do HSVP e a da Fundagao

Benjamin Guimaraes;

11T - a natureza e os limites das diligéncias realizadas; e

IV - a aplicacao uniforme dos critérios previstos no edital as entidades participantes.
118. A recomendacdo de desprovimento, portanto, ndo decorre de faculdade discricionéria da

Administragdo para escolher livremente a entidade parceira, mas da conclusdo de que, aplicados
objetivamente os critérios previamente estabelecidos no edital, a documentagdo apresentada pelo HSVP
nao demonstrou o atendimento do requisito exigido.

119. Por fim, nos termos do art. 21, § 2°, do Decreto n® 47.553/2018, a decisao do recurso devera
ser proferida no prazo de cinco dias uteis, prorrogavel por igual periodo, e, conforme o § 3° do mesmo
artigo, ndo cabera outro recurso administrativo contra a decisdo do dirigente méaximo.

120. Apos a decisdo, devera ser observado o procedimento de homologacdo previsto no art. 22
do Decreto n° 47.553/2018.

E a manifestacao. A consideragao superior.

Janaina Lopes Colodetti
Masp 1081394-7
OAB/MG 74.862
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